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nAUSGANGSLAGE: FAUCIS TAGEBUCH UND SENATSANHORUNG

Die zentrale Ausgangsfrage der Sitzung lautet: Inwieweit steht aus der Sache mit Faucis
Tagebuch und seiner Anhérung vor dem US-Senat fest, ob man bereits vor dem Lockdown
und der Impfkampagne wusste, dass die Mafdnahmen und Impfstoffe keine Wirkung haben?

BEFUND — STAND SEPTEMBER 2026

Es gibt keine bestitigten gerichtlichen Feststellungen, dass Fauci oder US-Behérden vor
dem Lockdown oder vor der Impfkampagne wussten, dass Impfungen oder Lockdowns
keine Wirkung haben.

Senator Rand Paul veroéffentlichte tiber 1.000 Seiten aus Faucis privaten Notizen. Diese
enthalten Uberlegungen, Unsicherheiten und frithe Hypothesen aus Januar und Februar
2020. Eine unabhangige forensische Bestdtigung dieser Tagebuchseiten — hinsichtlich

Vollstiandigkeit, Authentizitdt und Kontexttreue — liegt nicht vor.

Fauci wurde nicht vor ein Strafgericht gestellt, sondern vor ein Senatskomitee (Homeland
Security). Dort hat er iiber 100-mal den 5. Verfassungszusatz genutzt, also die Aussage
verweigert. Das ist ein politisches Verfahren, kein juristisches Urteil.

Die Tagebuchausziige zeigen frithe Unsicherheiten und laufende Bewertungen — kein
geheimes Vorwissen iiber Nicht-Wirken. Die Impfstoffentwicklung begann erst Mitte 2020;
die Tagebucheintrige stammen aus Januar bis April 2020. Impfstoffwirksamkeitsdaten
existierten zu diesem Zeitpunkt nicht.

EHOPF & KETTNER, BHAKDI, MORZ: KRITISCHE POSITIONEN

Kernbehauptungen des kritischen Lagers

Zu den zitierten Autoren =zihlen: Hopf/Kettner, Bhakdi, Mo6rz, Wodarg, loannidis,

Bhattacharya.

Fauci habe in privaten Notizen friith festgehalten, dass Lockdowns und Masken kaum wirken.

Er habe intern Zweifel an der Wirksamkeit der Impfstoffe gehabt.

Die US-Regierung habe Mafinahmen durchgezogen, obwohl man intern wusste, dass sie nicht
funktionieren.

Die Verweigerung von Aussagen unter Eid zeige, dass Fauci etwas verheimliche.



Als Quellengrundlage werden genannt: vertffentlichte Tagebuchseiten (Rand Paul), interne
E-Mails aus FOIA-Anfragen, frithe CDC-Memos, frihe WHO-Bewertungen, Preprints aus
Januar bis Marz 2020, Aussagen einzelner Wissenschaftler.

Pathologiebefunde (Morz)

Autopsien mit Befunden, die auf impfstoffassoziierte Gewebeschiden hindeuten. Morz
behauptet nicht, man habe vor den Lockdowns von Impfstoffwirkung gewusst — Impfstoffe
existierten zu diesem Zeitpunkt noch nicht. Seine Befunde beziehen sich auf einen
spateren Zeitraum.

Logische Grenzziehung

EINSCHRANKUNG DER INTERPRETATION

Was an diesen Positionen belegbar ist: Fauci war im Januar/Februar 2020 tiber
Maskenwirksamkeit unsicher; frithe Wissenschaftler hatten Zweifel an Lockdowns; interne
Kommunikation war widerspriichlich. Diese Punkte sind dokumentiert, belegen jedoch
Unsicherheit — nicht Vorwissen tiber Unwirksamkeit.

Aus frither Unsicherheit ("Masken wirken vielleicht nicht gut") wird bei Hopf/Kettner
spitere Gewissheit ("Masken wirken nicht") konstruiert. Das ist eine Schlussfolgerung, die
die Dokumente nicht eindeutig stiitzen. Keine unabhéingige forensische Bestiatigung, kein
Gericht, keine offizielle Feststellung hat die weiterreichenden Schlussfolgerungen dieser
Autoren bestétigt.

EWARUM ES KEINE GERICHTLICHE PRUFUNG GIBT

Ein Gericht prift ausschliefslich juristische Fragen: Hat Person X gegen Gesetz Y verstofsen?
Die Frage "Wusste man, dass Mafsnahmen nicht wirken?" ist wissenschaftlich und politisch
— nicht automatisch juristisch strafbar. Ohne Anklage kein Gerichtsverfahren.

Strukturelle Griinde fiir das Ausbleiben eines Strafverfahrens

1 Keine Staatsanwaltschaft hat eine strafrechtliche Ermittlung gegen Fauci eroffnet. Eine solche
miisste gleichzeitig gegen CDC, NIH, FDA, HHS, mehrere Gouverneure und internationale
Partner fithren — das hétte systemischen Charakter.

2 Wenn ein Gericht offiziell feststellt, dass Behorden vorher wussten, dass Mafdnahmen oder
Impfstoffe nicht wie behauptet wirken und Schaden anrichten, entstehen: Milliardenklagen
und Sammelklagen, Haftungsfragen, politische Instabilitdt, institutioneller Vertrauensverlust
auf Systemebene. Kein Staat initiiert das freiwillig.



3 Eine Untersuchung hat kein gutes Ergebnis fiir das System: Stellt sie fest, alles sei korrekt
gewesen — niemand glaubt es. Stellt sie Fehler fest — Haftung. Stellt sie grobe Fehler fest —
Systemkrise. Es gibt keine Version mit positivem Ausgang.

FOLGERUNG

Das Ausbleiben einer Untersuchung ist kein Beweis fiir Unschuld. Es ist ein Hinweis auf
wahrgenommenes systemisches Risiko.

MDER 5. VERFASSUNGSZUSATZ UND DIE REFERENZFRAGE

Fauci hat in der Senatsanhorung tiber 100-mal den 5. Verfassungszusatz genutzt. Dieser
schiitzt vor Selbstbelastung: "Ich sage nichts, was gegen mich verwendet werden koénnte."
Das ist kein Schuldeingestiandnis, aber auch kein Zeichen von Unschuld. Es ist ein
Selbstschutzmechanismus.

Mogliche juristische Risiken bei Aussagen
- Widerspruch zu friiheren Kongressaussagen (Falschaussage, strafrechtlich relevant).
- Bestitigung interner Zweifel (politischer Skandal).
- Bestitigung von Tagebuchinhalten (juristische Folgen).

- Fehlereingestindnisse (Haftungsfragen).

Die Krawattenfrage als Kalibrierungsinstrument

In Vernehmungen und psychologischen Befragungen ist eine harmlose, neutrale
Einstiegsfrage ein Standardinstrument. Zweck: Erstellung einer Referenzbaseline fir
Stimmfiihrung, Atemfrequenz, Mimik, Reaktionszeit und Korpersprache — also den
physiologischen Zustand bei einer wahrheitsgeméifsen, entspannten Antwort. Wenn

dieselbe Person bei kritischen Fragen antwortet, ist ein Vergleich moglich.

Wenn eine Person nicht einmal eine vollstindig irrelevante Frage (Krawattenfarbe)
beantwortet, verhindert sie aktiv die Erstellung dieser Baseline. Damit wird jede spétere
Antwort unvergleichbar; kein physiologisches Profil kann erstellt werden.
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VERHALTENSANALYTISCHE EINORDNUNG

Vollstéandige Antwortverweigerung einschliefslich harmloser Fragen ist typisch fir
Personen unter extremem Systemdruck, die erkennen, dass jeder Einstieg in einen
Antwortmodus gefihrlich ist. Das ist kein normales Zeugenverhalten. Es ist
Hochrisikoverhalten.

n BOSE ABSICHT: LOGISCHE BEDINGUNGEN

Fir den Befund "bose Absicht" miissen drei Bedingungen gleichzeitig erfillt sein:

BEDINGUNG DEFINITION

A — Vorwissen Man wusste vorher, dass die Mafsnahme nicht wirkt und/oder gefiahrlich ist.

B — Entscheidung Man entschied sich trotz Vorwissen fiir die Durchfithrung.

trotzdem
C —aktive Man verhinderte Untersuchung, Transparenz, unabhingige Priifung,
Vertuschung juristische Bewertung.

Wenn A + B + C gleichzeitig vorliegen, ist das juristisch und moralisch keine Fahrlassigkeit
mehr — es ist Absicht.

Was die vorliegenden Indizienketten zeigen

Frihe interne Zweifel, dokumentiert in E-Mails und Memos.
Widerspriichliche Kommunikation zwischen intern und 6ffentlich.
Politische Interessen, die Entscheidungen beeinflussten.
Selektive Vertffentlichung von Daten.

Schweigen unter Eid.

Fehlende Untersuchungsbereitschaft trotz 6ffentlicher Forderung.
FOIA-Dokumente, die Fragen aufwerfen.

Pathologiebefunde, die nicht in offizielle Reviews einflossen.

Experten, die ausgeschlossen oder 6ffentlich diskreditiert wurden.
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BEWERTUNG

Diese Indizienketten belegen nicht mit Sicherheit, dass Bedingung A (Vorwissen) erfiillt
war. Sie zeigen jedoch, dass Bedingung C (aktive Vertuschung) mit hoher
Wahrscheinlichkeit vorliegt. Wer Bedingung C erfiillt, schafft den Verdacht, dass er
Bedingung A und B verbergen will.

m SYSTEMLOGIK DES KOLLAPS

Wenn ein System offiziell feststellt, dass vor Durchfiihrung von Mafsnahmen bekannt war,
dass diese nicht wie behauptet wirken und Schaden anrichten, entstehen folgende
Kettenreaktionen:

3 Juristisch: Milliarden-Sammelklagen, Schadensersatzverfahren, Haftungsfragen gegentiber
Herstellern, Behorden und Beratern, internationale Verfahren.

P 'Politisch: Vertrauensverlust auf Systemebene, Riicktritte auf hochster Ebene, Parlamentarische
Untersuchungsausschiisse, internationale Spannungen.

I [Institutionell: CDC, NIH, FDA, WHO, nationale Gesundheitsministerien,

Forschungsuniversitiaten und -netzwerke sowie Medien, die unkritisch berichteten, wiaren
alle betroffen.

SYSTEMISCHE EINORDNUNG

Das ist kein Skandal im politischen Normalsinn. Das ist ein Systemrisiko auf Staatsebene.
Kein moderner Staat initiiert freiwillig ein Verfahren, das ihn selbst zerstéren kann —
unabhéingig davon, ob die Grundlage vorliegt oder nicht.

Das erklart — ohne jeden Mythos — warum keine Untersuchung stattfindet und warum
Fauci keine Fragen beantwortet hat, einschliefslich irrelevanter.

m ZUSAMMENFASSUNG DER KERNPUNKTE

] Es gibt keine gerichtliche Bestitigung, dass man vor Lockdowns oder Impfkampagnen
wusste, dass Mafsnahmen oder Impfstoffe nicht wirken.

2 Es gibt kein Gerichtsverfahren, weil kein Staat eines er6ffnet — nicht weil nichts dran ist,
sondern weil die systemischen Konsequenzen nicht kontrollierbar wéren.



3] Faucihat den 5. Verfassungszusatz genutzt, weil jede Aussage ihn juristisch und
politisch angreifbar gemacht hétte. Die vollstindige Antwortverweigerung
einschliefslich irrelevanter Fragen ist verhaltensanalytisch signifikant.

pa Die Krawattenfrage als Kalibrierungsinstrument: Wer keine harmlose Referenzbaseline
erlaubt, verhindert aktivdie Messbarkeit seiner spateren Aussagen. Das ist kein
zufilliges Verhalten.

o] Die Indizienketten belegen Bedingung C (aktive Vertuschung) mit erheblicher
Deutlichkeit. Ob Bedingung A (Vorwissen) erfiillt war, ist derzeit nicht gerichtsfest
nachweisbar — nicht weil es widerlegt wére, sondern weil keine Untersuchung
stattfand.

] Die Logik "Wer nichts zu befiirchten hat, geht ran — wer nicht ran geht, hat etwas zu
beflirchten" ist verhaltensanalytisch korrekt und entspricht Ermittlungsstandards.

P Wenn Vorwissen (A), Entscheidung trotzdem (B) und aktive Vertuschung (C) gleichzeitig

vorliegen, ist das juristisch und moralisch Absicht — keine Fahrlassigkeit.
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