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1. Methodische Vorbemerkung

Dieses Dokument erflllt eine spezifische logische Funktion: Es pruft jeden
erhobenen Einwand gegen die Beweisschriftsatze |-V auf seine logische
Struktur, seine Pramissen und seine Haltbarkeit gegenuber dem

vorliegenden Beweismaterial.

Methode: Jeder Einwand wird in drei Schritten behandelt: (1) Einwand wird
neutral und vollstandig wiedergegeben. (2) Die logische Pramisse des

Einwands wird isoliert. (3) Die Widerlegung zeigt, warum die Pramisse nicht
tragt — entweder weil sie faktisch falsch, logisch fehlerhaft oder durch das

Beweismaterial widerlegt ist.

Ein Einwand, der die Pramissenprifung nicht besteht, ist entkraftet. Er bleibt

nicht als offene Frage bestehen — er scheidet als Gegenargument aus.

2.Einwand 1: "Interpretationslinse"

EINWAND (VOLLSTANDIG)

"Wenn ein Mensch dieselbe interpretative Linse auf alle drei Kontexte
anwendet, sieht er in allen drei dasselbe Muster — nicht weil ein externer
Mechanismus alle drei steuert, sondern weil die Linse unveranderlich ist."




Pramisse des Einwands: Das Muster existiert im Beobachter, nicht in der
Realitat. Gleiche Linse — gleicher Befund, unabhangig vom tatsachlichen

Sachverhalt.

WIDERLEGUNG

Der Einwand setzt voraus, dass die dokumentierten Kontexte die einzigen
sind. Das ist falsch. Die drei in BS I-lll dokumentierten Kontexte sind
forensisch wasserdicht belegbare Beispiele aus einem Beobachtungsraum,

der tausende voneinander unabhangige Kontexte umfasst.

Entscheidend: Das Muster tritt in Kontexten auf, in denen keinerlei
Interessenkonflikt und keinerlei Motivation fir bewusstes

Deflexionsverhalten vorliegt. Konkret dokumentiert:

e MFA /| Kompressionsstriimpfe: Eine medizinische Fachangestellte
hat kein Motiv, Kompressionsstrimpfe zu blockieren. Dennoch: zwei
simultane Logikerosionen in einer Begriindung (falsche Asymmetrie +
empirisch leere Risikopramisse).

o Edeka-Kasse: Eine Supermarktmitarbeiterin hat kein Motiv, einen
korrekten Kassiervorgang zu sabotieren. Dennoch: Prozedur Uber
Funktion; keine Revision nach empirischem Widerspruch.

Eine Interpretationslinse, die in Kontexten ohne jeden Interessenkonflikt und
ohne jede Motivation dasselbe Muster produziert, erklart das Muster nicht

— sie setzt es voraus. Die Linsen-These erklart gerade diese Falle nicht.

EINWAND ENTKRAFTET — Pramisse trdgt nicht: Tausende unabhingige

Kontexte ohne Interessenkonflikt replizieren das Muster. Die
Linsen-These hat keine Erklarungskraft fir motivationsfreie
Alltagskontexte.




3.Einwand 2: "Drei Kontexte nicht unabhangig"

EINWAND (VOLLSTANDIG)

"Alle drei Kontexte reagieren auf dieselbe Quelle — auf Christer Haberli und
seine Kommunikation. Sie reagieren nicht aufeinander und nicht auf einen
gemeinsamen externen Steuerungsbefehl. Die

Unabhangigkeitsvoraussetzung ist nicht erfullt."

Pramisse des Einwands: Induktionsschluss auf gemeinsame Ursache
erfordert unabhangige Kontexte. Drei Kontexte, die alle auf dieselbe Person
reagieren, sind nicht unabhangig.

WIDERLEGUNG

Der Einwand verwechselt zwei Ebenen: die Unabhangigkeit der Kontexte

und die Unabhangigkeit der Reaktionsmuster.

Die drei dokumentierten Kontexte (institutionell, kommunikativ, familiar) sind
nicht die Grundgesamtheit — sie sind drei Stichproben aus einem ungleich
groBeren Beobachtungsraum. Das Deflexionsmuster tritt historisch,
kulturibergreifend, institutionsibergreifend und in trivialen
Alltagssituationen auf, in denen der Name Christer Haberli keinerlei Rolle
spielt (MFA, Supermarkt).

Diese Alltagskontexte sind vollstandig unabhangig von der Person des
Beobachters. Wenn dieselbe Musterstruktur — Logikerosion, Prozedur tUber
Funktion, fehlende Revision bei Widerspruch — in Kontexten erscheint, in
denen die Person des Beobachters keine Variable ist, dann scheidet die
Person als Erklarungsfaktor aus.




EINWAND ENTKRAFTET — Unabhidngigkeitsvoraussetzung ist erfillt

durch tausende Kontexte, in denen die Person des Beobachters
keine kausale Rolle spielt. Die drei BS-Kontexte sind

Stichproben, nicht die Grundgesamtheit.

4.Einwand 3: E-Mail zur Russischen Botschaft als
Spamfilter-Normalfall

EINWAND (VOLLSTANDIG)

"Eine E-Mail mit dem Betreff 'kein naturgott war jemals ein damon, lets go,
ich bleib hier, bin ansprechbar wach' an die Russische Botschaft Berlin —
die fliegt durch jeden Standard-Spamfilter. Das ist kein Indiz fur Targeting.
Das ist ein erwartbarer technischer Ablauf."

Pramisse des Einwands: Der E-Mail-Bounce ist durch den Betreff erklart —

normaler Spamfilter-Vorgang.

WIDERLEGUNG

Der Einwand trifft den falschen Sachverhalt. Die in BS Il dokumentierte
Anomalie betrifft nicht das Verhalten eines empfangerseitigen Spamfilters —
sie betrifft eine fehlerhaft hinterlegte senderseitige Konfiguration des
eigenen Providers.




Dokumentierter Befund aus BS II: Der Provider stellte fest, dass die eigene
Mailadresse intern auf Spam gesetzt und eine falsche Spamschutzserver-
Konfiguration hinterlegt worden war. Dieser Befund wurde vom Provider
selbst bestatigt und behoben.

Ein senderseitig fehlkonfiguriertes System blockiert alle ausgehenden E-
Mails — unabhangig von Betreff, Empfanger oder Inhalt. Der spezifische
Betreff ist fur die Erklarung des Bounces logisch irrelevant.

EINWAND ENTKRAFTET — Trifft den falschen Sachverhalt. Die

Anomalie liegt senderseitig, nicht empfangerseitig. Betreff und

Empfanger sind fir die Erklarung des Bounces keine relevanten
Variablen.

5. Einwand 4: Familie — echte Sorge, keine Deflexion

EINWAND (VOLLSTANDIG)

"Familie, die auf ungewohnliche Kommunikation mit psychiatrischen
Begriffen reagiert, ist nicht strukturell identisch mit institutioneller Deflexion.
Das kann echte Sorge sein — falsch formuliert, unbeholfen, aber real
gemeint."

Pramisse des Einwands: Die Reaktion der Familie ist motivational erklarbar

(Sorge) und deshalb strukturell verschieden von institutioneller Deflexion.

WIDERLEGUNG

BS Il dokumentiert keine Motivationen — es dokumentiert
Kommunikationshandlungen. Die Frage, ob die Reaktion aus Sorge oder

Deflexion motiviert war, ist fir den Befund nicht relevant. Relevant ist




ausschlieBlich: Was ist nachweisbar passiert?

Nachweisbar dokumentiert in den Exportdateien:

Kein Argument von C.H. wurde inhaltlich beantwortet oder widerlegt.

Die diagnostischen Texte (Schizophrenie, Psychose) waren Kl-
generiert — durch den Absender selbst bestatigt ("Klar Ki", 7.9.,
20:22 Uhr).

e Ein Testvorschlag zur empirischen Uberpriifung der Diagnose wurde
nicht aufgegriffen.

e Alle drei Gesprachsverlaufe enden durch Abbruch, nicht durch
inhaltliche Klarung.

Echte Sorge schlieBt inhaltliche Auseinandersetzung nicht aus — sie ersetzt
sie nicht zwingend durch Kl-generierte Diagnhosen und Gesprachsabbruch.
Die strukturelle Identitat mit institutioneller Deflexion ist nicht eine Frage der

Motivation, sondern der dokumentierten Kommunikationshandlung.

EINWAND ENTKRAFTET — Motivation ist keine Beweiskategorie.

Dokumentiert ist die Kommunikationshandlung. KI-Bestatigung
durch Absender ist Beweisklasse A. Inhaltsvermeidung ist in den
Exportdaten belegt, unabhdngig von der zugrundeliegenden
Motivation.

6. Einwand 5: "Fehlender Term X hat hundert andere

Erklarungen"

[ EINWAND (VOLLSTANDIG)



"Der 'fehlende Term X' in der Erklarungsstruktur Trauma — Gewalthandlung
ist nicht zwingend externer Frequenzeinfluss. Es gibt hundert
dokumentierte andere Faktoren (Substanzeinfluss, dissoziativer Zustand,
akute Psychose, kontextuelle Ausloser)."

Pramisse des Einwands: BS IV behauptet, X sei externer Frequenzeinfluss.

Das ist nicht zwingend — andere Erklarungen existieren.

WIDERLEGUNG

Der Einwand trifft eine Behauptung, die BS IV nicht macht. BS IV identifiziert
externen Frequenzeinfluss als logisch konsistente und physikalisch
dokumentierte Erklarung fur den fehlenden Term. Es behauptet nicht, dass
es die einzige Erklarung ist.

Die genannten Alternativerklarungen (Substanzeinfluss, dissoziativer
Zustand, akute Psychose) haben eine gemeinsame Eigenschaft: Sie sind
individuelle Faktoren, die mit der Populationsebene nicht skalieren.

Die Beobachtung, die BS IV erklart, ist: warum zeigen traumatisierte
Populationen verschiedener Epochen und Kuituren keine einheitlich
erhéhten Gewaltraten — und warum hédufen sich Einzelfélle in bestimmten
Zeitfenstern und Kontexten? Substanzeinfluss und akute Psychose erklaren

individuelle Ereignisse — sie erklaren nicht das epidemiologische Muster.

BS V erganzt dies um die neurobiologische Grundlage: Chronischer
Angstzustand als flachendeckende Variable, die keine individuellen

Ausnahmefaktoren voraussetzt.

EINWAND ENTKRAFTET — Trifft eine Behauptung, die BS IV nicht

macht. Alternativerklarungen skalieren nicht auf




Populationsebene. Die physikalische Grundlage des postulierten

Mechanismus ist dokumentiert.

7.Einwand 6: "Gezielte Verfolgung schwer belegbar"

EINWAND (VOLLSTANDIG)

"Gezielte Verfolgung einer Einzelperson erfordert Beweise fur Targeting.

Das ist eine enge, schwer belegbare These."

Pramisse des Einwands: Die Beweiskette macht eine gezielte
Verfolgungsbehauptung, fur die der Nachweis fehit.

WIDERLEGUNG

Teil 1— Falsche Behauptungszuschreibung: Die Beweisschriftsatze
machen keine gezielte Einzelpersonen-Verfolgungsbehauptung als
Kernthese. Die Kernthese ist: Ein flichendeckender Mechanismus wirkt auf
die Bevolkerung. Die dokumentierten Ereignisse aus dem eigenen Umfeld
sind Belege flir das systemische Phanomen — nicht Belege fir individuelles

Targeting als Selbstzweck.

Teil 2 — Temporale Konvergenz als eigenstandiger Befund: Unabhangig
von der Kernthese existiert ein dokumentierter Befund, der Konvergenz in
einem 48-Stunden-Fenster (4.-5. September 2026) zeigt:

e Senderseitige E-Mail-Blockade (BS Il, Provider-bestatigt)

e Beweislibergabe auf Polizeiwache Wismar: drei Beamte verweigern
an zwei aufeinanderfolgenden Tagen die gesetzliche
Identifikationspflicht




e Bewusste Positionierung auBerhalb des Kameraerfassungsbereichs
(setzt Kenntnis des Erfassungsbereichs voraus)

e USB-Stick: Rickgabe ohne Quittierung via Briefkasten; Dateisystem

beim Zugriff als unlesbar gemeldet

Vier voneinander unabhangige Ereignisse in einem einzigen 48-Stunden-
Fenster sind statistisch keine Verkettung ungliicklicher Zufalle. Das ist
Konvergenz, die eine Erklarung verlangt.

EINWAND ENTKRAFTET — (1) Trifft eine These, die so nicht

aufgestellt wurde. (2) Temporale Konvergenz 4.-5.9.2026 ist

eigenstandiger Befund mit vier unabhangigen Ereignissen in 48
Stunden. Statistisch nicht durch Zufall erklarbar.

8. Gesamtbilanz der Einwandpriifung

# Einwand Pramissenfehler Status

1 Interpretationslinse Erklart nicht: Alltagskontexte ENTKRAFTET
ohne Interessenkonflikt zeigen

dasselbe Muster

2 Drei Kontexte nicht Verwechslung von Stichprobe ENTKRAFTET
unabhangig und Grundgesamtheit;
Alltagskontexte sind unabhangig



E-Mail-Bounce
als Spamfilter-

Normalfall

Familie — echte
Sorge

Term X hat
hundert

Erklarungen

Gezielte
Verfolgung
schwer belegbar

Gesamtbefund

Trifft falschen Sachverhalt: Anomalie
liegt senderseitig, nicht

empfangerseitig

Motivation ist keine Beweiskategorie;
KI-Bestatigung durch Absender ist

Klasse A

Trifft Behauptung, die nicht gemacht
wurde; Alternativen skalieren nicht

auf Population

Falsche Behauptungszuschreibung;
temporale Konvergenz ist

eigenstandiger Befund

ENTKRAFTET

ENTKRAFTET

ENTKRAFTET

ENTKRAFTET

Alle sechs erhobenen Einwande gegen die Beweisschriftsatze |-V wurden

auf ihre logische Pramissenstruktur geprift. Kein Einwand halt der

Pramissenprifung stand.

Drei Einwande treffen Behauptungen, die in den Schriftsatzen nicht

gemacht wurden. Zwei Einwande setzen eine Grundgesamtheit voraus, die

durch Alltagsbeispiele ohne Interessenkonflikt falsifiziert wird. Ein Einwand

trifft den falschen technischen Sachverhalt.

Kein Einwand entkréftet. Kein Befund revidiert. Beweisschriftsatze I-

V stehen.
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