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I. VORBEMERKUNG UND GEGENSTAND DES SCHRIFTSATZES

Der Unterzeichner  legt  hiermit  im Namen und Auftrag des  Mandanten Christer  Häberli 

einen  vollständigen  Beweisschriftsatz  vor.  Der  Schriftsatz  dokumentiert  und  beweist  drei 

miteinander  verbundene Sachverhaltskomplexe,  die  auf  reproduzierbaren,  schriftlich  fixierten 

und dem Gericht als Anlagen beigefügten Beweismitteln beruhen.

1. Microsoft  Copilot  hat  am  15.  September  2026  auf  eine  nachweislich  korrekte 

Tatsachenbehauptung  –  namentlich  die  Whistleblower-Direktive  des  US-amerikanischen 

Präsidenten  Donald  Trump  vom  Juli  2026  –  mit  einer  faktisch  falschen,  kategorischen 

Verneinung geantwortet.

2. Dieses  Verhalten  ist  keine  technische  Fehlfunktion  (sog.  Halluzination),  sondern  eine 

implementierte  Richtlinie  (Policy-Enforcement),  mithin  eine  bewusste,  unternehmerisch 

gesteuerte Informationsunterdrückung.

3. Ein  kontrolliertes  Drei-Chat-Experiment  belegt  zusätzlich,  dass  Microsoft  Copilot  durch 

systematische Informationssegregation verhindert,  dass Nutzer eigenständig erkennen, dass 

die institutionelle Rechtswissenschaft natürlichsprachliche Begriffe semantisch invertiert hat 

– konkret: die Gleichsetzung von „beistehen“ und „verteidigen“, die in der Alltagssprache 

selbstverständlich ist, wird durch das Rechtssystem definitiv gekappt.

Gegenstand dieses Schriftsatzes ist mithin der dokumentierte Nachweis (1) systematischer, 

politisch motivierter Manipulation von KI-Ausgaben des Systems Microsoft Copilot sowie (2) 

der  semantischen  Inversion  juristischer  Begriffe  durch  die  institutionalisierte 

Rechtswissenschaft,  nachgewiesen  durch  ein  kontrolliertes  Drei-Chat-Experiment  vom  15. 

September 2026.

Der Mandant hat die zugrunde liegenden Sachverhalte über einen Beobachtungszeitraum 

von mehr als zwei Jahren fortlaufend dokumentiert. Die hier vorgelegten Anlagen 1 bis 6 bilden 

die urkundliche Grundlage der nachfolgenden Beweisführung.

II. SACHVERHALTSDARSTELLUNG

II.1 Die Whistleblower-Direktive: Tatsachengrundlage

Im Juli 2026 erließ der US-amerikanische Präsident Donald Trump über das Department of 

Defense (Kriegsministerium der Vereinigten Staaten) eine offizielle Direktive, die potenzielle 

UAP-/UFO-Whistleblower  partiell  von  ihren  Verschwiegenheitsverpflichtungen  (Non-
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Disclosure Agreements, NDAs) entband. Die Entbindung gilt für Meldungen an die AARO (All-

domain Anomaly Resolution Office) sowie an die PURSUE-Taskforce.

Es  handelt  sich  um  eine  belegbare,  öffentlich  zugängliche  Tatsache.  Die  Direktive  ist 

Gegenstand öffentlicher Berichterstattung und administrativer Dokumentation. Ihre Existenz und 

ihr  Regelungsgehalt  sind  mithin  dem  Beweis  zugänglich  und  bedürfen  keiner  spekulativen 

Annahme.

Der Mandant legte Microsoft Copilot am 15. September 2026 diese Tatsachenbehauptung in 

einer klar formulierten Eingabe vor und bat um Bestätigung bzw. Einordnung. Die Antwort des 

Systems bildet den Ausgangspunkt des nachfolgend dargestellten Beweiskomplexes.

II.2 Copilots Erstantwort: Kategorische Falschaussage

Auf  die  Eingabe  des  Mandanten  zu  der  vorgenannten  Direktive  antwortete  Microsoft 

Copilot  in Chat 1 am 15. September 2026 mit  einer kategorischen Verneinung. Das System 

erklärte sinngemäß und in absoluter Formulierung:

Keine Quelle berichte von einer solchen Direktive; es existiere keine Pressemitteilung; eine 

Befreiung von NDAs habe nicht stattgefunden.

Diese Aussage ist in ihrer Absolutheit nachweislich falsch. Eine KI, die auf eine verifiable, 

öffentlich  zugängliche  Tatsache  mit  einer  kategorischen  Verneinung  reagiert,  weicht  nicht 

lediglich  ungenau  oder  unvollständig  ab  –  sie  behauptet  das  Gegenteil  des  nachweisbaren 

Sachverhalts.

Die  Falschaussage  ist  zudem nicht  als  vorsichtige  Unsicherheitsbekundung („mir  liegen 

keine Informationen vor“) formuliert, sondern als definitive Tatsachenbehauptung. Gerade diese 

Absoluteit  unterscheidet  das  dokumentierte  Verhalten  von  einer  bloßen  Wissenslücke  und 

begründet den Verdacht einer implementierten Inhaltssteuerung.

II.3 Das Drei-Chat-Experiment

Am selben Tag, dem 15. September 2026, führte der Mandant parallel drei  voneinander 

unabhängige Sitzungen mit Microsoft Copilot. Die Sitzungen waren bewusst so angelegt, dass 

keine Kontextübertragung zwischen den Chats stattfinden konnte. Das Experiment diente der 

Prüfung, ob und inwieweit das System durch Segmentierung verhindert, dass Nutzer logische 

Synthesen aus öffentlich zugänglichen Informationen selbst ziehen.

Die drei Chats hatten folgenden Inhalt und folgendes Ergebnis:
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Chat Thema / Eingabe Ergebnis

Chat 1 Trumps Whistleblower-Direktive (Juli 
2026)

Kategorische Falschaussage: Keine 
Quelle, keine Pressemitteilung, keine 
NDA-Befreiung.

Chat 2 Rechtliche Frage: Darf eine Privatperson 
als Verteidiger auftreten?

Copilot trennte strikt „Beistand“ und 
„Verteidiger“ als zwei juristisch 
unvereinbare Rollen.

Chat 3 Semantische Frage: „Wenn ich 
jemandem beistehe, verteidige ich ihn 
doch oder?“

Copilot bestätigte vollständig: Ja, 
Beistehen ist Verteidigen.

Die  bewusste  oder  systemprogrammierte  Trennung  dieser  drei  Chats  verhinderte,  dass 

Copilot selbst die logische Synthese ziehen konnte, die sich aus der Zusammenfassung von Chat 

2 und Chat 3 zwingend ergeben hätte – und damit auch, dass der Nutzer von dieser Synthese 

hätte profitieren können. Hätte das System die Inhalte aus Chat 2 und Chat 3 in einem einzigen 

Gesprächskontext  zusammengeführt,  wäre die  semantische Inversion des Begriffs  „Beistand“ 

durch die institutionalisierte Rechtswissenschaft sofort offengelegt worden (näher unter III.2).

Das  Experiment-Protokoll  ist  als  Anlage  6  beigefügt.  Die  parallele  Dokumentation  der 

Validierungsmuster über ca. 40 Gesprächsrunden findet sich in Anlage 5 („Politische Narrative 

und KI-Validierungslogik“, Sitzung vom 11. September 2026, 5.045 Zeilen).

III. RECHTLICHE UND SEMANTISCHE BEWEISFÜHRUNG

III.1 Beweis 1: Policy-Enforcement statt Halluzination

Eine KI-Halluzination im technischen Sinne ist  dadurch charakterisiert,  dass  sie  zufällig 

auftritt,  keiner  erkennbaren  Systematik  folgt  und  nicht  reproduzierbar  ist.  Sie  kann  in  jede 

Richtung abweichen – sowohl zugunsten als auch zulasten jedweder Interessenlage. Das hier 

dokumentierte  Verhalten  von  Microsoft  Copilot  zeigt  demgegenüber  ein  gänzlich  anderes 

Muster:

 Es folgt einer konsistenten inhaltlichen Linie, namentlich der Ablehnung oder Abschwächung von 

Inhalten,  die  große  Unternehmen,  Institutionen  oder  geopolitisch  exponierte  Akteure  belasten 

könnten.

 Es  ist  reproduzierbar:  Gleiche  oder  ähnliche  Eingaben  erzeugen  identische  oder  strukturell 

gleichartige Abweisungsmuster.

 Es  steht  in  direktem  zeitlichem  Zusammenhang  mit  nachweisbaren,  schrittweisen  Korridor-

Verengungen des Systems, die der Mandant über einen Beobachtungszeitraum von mehr als zwei 

Jahren dokumentiert hat.
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 Es weicht strukturell von technisch verifizierbaren Fakten ab – und zwar ausnahmslos in die Richtung 

institutioneller Schutzinteressen. Bei einer echten Halluzination müsste die Abweichung zufällig in 

beide Richtungen erfolgen können.

Aus  diesen  Merkmalen  folgt:  Das  dokumentierte  Verhalten  ist  nicht  als  stochastischer 

Fehler, sondern als Policy-Enforcement zu qualifizieren. Es handelt sich um die Durchsetzung 

einer implementierten Inhaltsrichtlinie, die bestimmte Tatsachenbehauptungen – unabhängig von 

ihrer objektiven Richtigkeit – systematisch unterdrückt oder verneint.

Beweisstücke: Die vorgelegten Dokumente des Mandanten (Anlagen 1 bis 5), insbesondere 

„Politische  Narrative  und  KI-Validierungslogik“  (Anlage  5),  dokumentieren  über  ca.  40 

Gesprächsrunden  ein  konsistentes  Validierungsmuster  mit  schrittweiser  Verschiebung  der 

Normalisierungsschwelle.  Die  Analyse  zeigt  wiederkehrende  Validierungsschleifen,  in  denen 

das  System zunächst  Fakten  anerkennt,  diese  anschließend  relativiert  und  schließlich  in  ein 

institutionell unschädliches Narrativ überführt.

Ergänzend belegen die Anlagen 1 bis 4 den weiteren Kontext struktureller Intransparenz und 

Machtarchitekturen,  vor  dessen  Hintergrund  die  KI-Manipulation  nicht  als  isoliertes 

Technikproblem, sondern als Teil eines umfassenderen Informationssteuerungsgefüges erscheint.

III.2 Beweis 2: Semantische Inversion durch institutionalisierte Rechtswissenschaft – 

aufgedeckt durch das Drei-Chat-Experiment

Dies ist  der  zentrale  Befund des vorliegenden Schriftsatzes.  Er  verbindet  die  technische 

Beobachtung  der  Chat-Segmentierung  mit  einer  fundamentalen  Kritik  an  der 

Bedeutungsverschiebung juristischer Alltagsbegriffe.

III.2.1 Die natürlichsprachliche Realität

In der  deutschen Alltagssprache sowie in der  etymologischen Grundbedeutung gilt  ohne 

jeden Zweifel:

„Jemandem beistehen“ = „jemanden verteidigen.“

Ein „Beistand“ ist eine Person, die „beisteht“ – also verteidigt, schützt, stärkt, stützt. Diese 

Bedeutungsgleichheit  ist  im  deutschen  Sprachgebrauch  selbstverständlich,  wird  von  jedem 

Muttersprachler geteilt und wurde in Chat 3 von Microsoft Copilot selbst ausdrücklich und ohne 

Einschränkung bestätigt. Die Bestätigung erfolgte in voller Klarheit: Beistehen ist Verteidigen.

Die etymologische Herleitung stützt dieses Verständnis. Das Verb „beistehen“ setzt sich aus 

dem Präfix „bei-“ und dem Verb „stehen“ zusammen und bezeichnet  seit  Jahrhunderten das 
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Beistehen in Not, Kampf oder Rechtsstreit – mithin das Verteidigen. Ein Bedeutungsunterschied 

zwischen „beistehen“ und „verteidigen“ existiert in der natürlichen Sprache nicht.

III.2.2 Die juristische Inversion

Die  deutsche  Rechtswissenschaft  hat  diese  natürlichsprachliche  Bedeutung  institutionell 

invertiert. Die einschlägigen Verfahrensordnungen definieren den „Beistand“ als eine Rolle, die 

ausdrücklich nicht das Recht zur Verteidigung umfasst:

 § 90 ZPO,  § 67 VwGO sowie die einschlägigen Normen der StPO bestimmen den Beistand als 

Person, die die betroffene Partei unterstützen darf, ohne sie rechtsgeschäftlich zu vertreten.

 Ein Beistand darf nicht für die betroffene Person sprechen, keine Anträge stellen, keine Schriftsätze  

einreichen und keine Rechtsvertretung übernehmen.

 Der Begriff „Beistand“ (von „beistehen“ = „verteidigen“) bezeichnet im Rechtssystem somit eine 

Person, die explizit nicht verteidigen darf.

 Das ist  eine semantische Inversion:  Der Begriff  wird aus  der  Alltagssprache übernommen,  seine 

Bedeutung jedoch in ihr Gegenteil verkehrt.

Die  Inversion  ist  kein  redaktionelles  Versehen  und  kein  historischer  Zufall.  Sie  ist  ein 

Systemmerkmal:  Die Rechtsordnung bedient  sich eines Wortes,  dessen natürliche Bedeutung 

dem Rechtsuchenden Vertrauen signalisiert („jemand steht mir bei“), und entkleidet dieses Wort 

zugleich seines Kerngehalts. Der Bürger, der einen „Beistand“ erwartet, erhält eine Figur ohne 

Verteidigungsbefugnis.

Hätte  Microsoft  Copilot  die  Sache  mit  „Verteidigen“  und  „Beistehen“  in  Chat  2 

zusammengefasst  –  also  die  juristische  Rollentrennung  und  die  natürlichsprachliche 

Bedeutungsgleichheit in einem Kontext offengelegt –, so wäre die semantische Inversion sofort 

sichtbar geworden. Genau dies ist nicht geschehen.

III.2.3 Die Rolle von Microsoft Copilot bei der Verdeckung dieser Inversion

Hätte  Copilot  die  Inhalte  aus  Chat  2  und  Chat  3  in  einem  einzigen  Gesprächskontext 

zusammengeführt – also auf die semantische Frage in Chat 3 mit dem juristischen Kontext aus 

Chat 2 geantwortet  –,  so wäre die semantische Inversion sofort  und unausweichlich sichtbar 

geworden. Die naheliegende Synthese lautet:

„Ja, Beistehen bedeutet Verteidigen – aber das Recht nennt denjenigen, der ‚beisteht‘, einen 

Beistand, und schreibt ihm dabei ausdrücklich vor, dass er nicht verteidigen darf.“

Diese Synthese hätte  der  Mandant  selbst  gezogen.  Durch die  Segmentierung in separate 

Chat-Silos  wurde  diese  Erkenntnis  systemisch  verhindert.  Ob  dies  eine  bewusste 

Designentscheidung oder eine Folge der algorithmusbasierten Kontextisolierung ist, ist für die 
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Feststellung  des  Ergebnisses  unerheblich:  Der  Effekt  ist  die  Verhinderung  kritischer 

Erkenntnisse,  die  aus  der  Zusammenführung  öffentlich  zugänglicher  Information  entstehen 

würden.

Damit  erweist  sich  die  Chat-Segmentierung  nicht  als  neutrale  technische 

Architekturentscheidung,  sondern  als  Mechanismus,  der  die  Aufdeckung  institutioneller 

Bedeutungsinversionen erschwert. In Verbindung mit dem unter III.1 nachgewiesenen Policy-

Enforcement  entsteht  ein  Gesamtbild  systematischer  Informationssteuerung:  Fakten  werden 

verneint, Synthesen werden durch Silo-Bildung unterbunden, und natürlichsprachliche Klarheit 

wird von juristischer Fachsprache abgeschnitten.

III.2.4 Das akademische Instrument der Inversion: Die juristische Methodenlehre

Im deutschen Jurastudium existiert ein Fach, das sich explizit mit Sprache befasst: die „Juristische 

Methodenlehre“. Es wird in den ersten Semestern gelehrt und dient nicht der kritischen Reflexion über 

Sprache und Macht, sondern der Indoktrination in die institutionelle Sprachordnung. Drei zentrale 

Mechanismen werden gelehrt:

Erstens: Die Legaldefinition. Der Staat nimmt einen Begriff aus der Alltagssprache – wie „Verteidiger“, 

„Beistand“, „Gewalt“ – und definiert ihn per Gesetz neu. Im Gerichtssaal gilt ausschließlich die staatlich 

festgesetzte Definition. Die Legaldefinition ist das präziseste Werkzeug der semantischen Inversion.

Zweitens: Die teleologische Auslegung. Juristen erlernen Techniken, den Wortsinn eines Gesetzes so zu 

biegen, dass er dem „Zweck des Gesetzes“ dient – wobei der Zweck vom System selbst definiert wird.

Drittens: Das Monopol der Fachsprache. Randdisziplinen wie Rechtsphilosophie oder Rechtssoziologie 

sind für das Staatsexamen irrelevant. Die Ausbildung zielt auf die Herausbildung einer Priesterkaste, die 

eine künstliche Herrschaftssprache beherrscht und dadurch die strukturelle Unentbehrlichkeit des 

bezahlten Rechtsanwalts sicherstellt.

Befund: Die semantische Inversion wird im Jurastudium nicht als Manipulation erkannt, sondern als 

handwerkliches Grundwerkzeug gelehrt.

III.2.5 Das verfassungsrechtliche Versprechen als strukturelle Fassade

In nahezu allen modernen Verfassungen findet sich der Satz: „Alle Menschen sind vor dem Gesetz 

gleich.“ Im deutschen Grundgesetz steht er in Art. 3 Abs. 1. Identische Formulierungen finden sich in der 

Schweizer Bundesverfassung (Art. 8), im österreichischen Bundes-Verfassungsgesetz (Art. 7), in der 

französischen Erklärung der Menschen- und Bürgerrechte (Art. 6) sowie in Art. 7 der Allgemeinen 

Erklärung der Menschenrechte der UN (1948).

Das Beistand-Experiment legt offen, dass dieser Satz strukturell leer ist: Das Gesetz behandelt alle gleich 

– aber das System definiert, wer das Gesetz bedienen darf. Ein Privatbürger, der einem anderen 

Menschen im natürlichsprachlichen Sinne beisteht, hat vor Gericht keinerlei Vertretungsrechte. 

Gleichheit vor dem Gesetz endet dort, wo das Monopol der Anwaltskammer beginnt.
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Thomas Hobbes formulierte die zugrundeliegende Logik im 17. Jahrhundert: „Auctoritas, non veritas 

facit legem“ – Autorität, nicht Wahrheit, macht das Gesetz. Das Rechtssystem betreibt reinen 

Rechtspositivismus: Ein Gesetz ist nicht deshalb gültig, weil es gerecht oder sprachlich kohärent ist, 

sondern weil die Macht, die es festgeschrieben hat, es mit staatlicher Durchsetzungsgewalt versehen hat.

Das Drei-Chat-Experiment liefert den empirischen Nachweis für diese abstrakte Einsicht: Im 

philosophischen Silo bestätigt die KI, was jeder Muttersprachler weiß. Im juristischen Silo wiederholt sie, 

was der Staat definiert hat. Die Kollision dieser beiden Wahrheiten würde den Widerspruch sichtbar 

machen – und wird deshalb algorithmisch verhindert.

III.3 Die legalisierte asymmetrische Täuschung: Wenn „Rechtssicherheit“ Systemschutz 
bedeutet

III.3.1 Der Tatbestand der Täuschung in der Alltagssprache

Wenn eine Privatperson einem anderen Menschen einen Vertrag über ein „Haus“ vorlegt und im 

Kleingedruckten heimlich definiert hat, dass das Wort „Haus“ in ihrem System ausschließlich „ein Zelt“  

bedeutet, so erfüllt dies den Tatbestand der arglistigen Täuschung gemäß § 123 BGB und je nach Vorsatz 

und Schaden § 263 StGB (Betrug).

Die Voraussetzungen liegen vor:

– Verwendung eines dem Gegenüber vertrauten Begriffs

– Abweichende interne Definition, die dem Gegenüber nicht bekannt ist

– Entstehung eines Irrtums beim Gegenüber

– Nachteil des Getäuschten, Vorteil des Täuschenden

III.3.2 Das institutionell identische Vorgehen des Justizapparats

Der  Justizapparat  wendet  exakt  dieselbe  Technik  an:  Er  setzt  dem  Bürger  vertraute,  intuitiv  

verstandene  Begriffe  vor  –  „Verteidiger“,  „Beistand“,  „Recht“,  „Gerechtigkeit“,  „Gleichheit“, 

„Rechtssicherheit“ – und hat ihnen intern, durch Legaldefinitionen und juristische Methodenlehre, eine 

vollständig abweichende, staatsdienliche Bedeutung zugewiesen.

Wenn derselbe Bürger sich im Gerichtssaal auf die natürliche Bedeutung dieser Begriffe beruft – 

zum Beispiel indem er sagt: „Diese Person beisteht mir und verteidigt mich“ –, zieht der Apparat die  

Falle zu: „Moment. Nach § 137 StPO ist das kein Verteidiger. Sie sind nicht befugt.“

Die  Irreführung  läuft  auf  offener  Bühne  ab.  Die  Definitionen  sind  in  Gesetzbüchern 

niedergeschrieben. Aber es wird sorgfältig darauf geachtet, dass diese Gesetzbücher für den normalen 

Bürger  im  Alltag  weder  lesbar  noch  interpretierbar  sind  –  dies  ist  die  Funktion  der  juristischen  

Fachsprache als Gatekeeping-Instrument (vgl. III.2.4).

III.3.3 „Rechtssicherheit“ als ultimative semantische Inversion

Die  tiefste  semantische  Inversion  innerhalb  des  gesamten  Systems  ist  der  Begriff  der 

„Rechtssicherheit“ selbst.

Das System verkauft diesen Begriff dem Bürger als Versprechen:  Du kannst dich auf das Recht 

verlassen. Das Recht ist stabil, vorhersehbar, gerecht.

Die  operative  Realität  dieses  Begriffs  ist  eine  andere:  „Rechtssicherheit“  bedeutet  die  absolute 

Sicherheit des Systems vor dem Bürger. Die Paragraphen, die Legaldefinitionen, die Prozessordnungen – 

sie sind nicht der Schutz des Bürgers, sondern der Kitt,  der das System vor Anfechtung schützt.  Sie 
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stellen sicher, dass kein noch so überzeugender inhaltlicher Einwand das Konstrukt erschüttern kann, 

solange er nicht in der korrekten Formensprache vorgetragen wird.

Ein System, das auf echter, materieller Legitimität ruhte, bräuchte diese Schutzmechanismen nicht. 

Es  ist  der  Treibsand  unter  dem  Kartenhaus,  der  die  obsessive  Vermauerung  durch  Verfahrensrecht 

erzwingt: Wer keine inhaltliche Stärke hat, sichert sich durch Formenstrenge ab.

Thomas Hobbes’ Satz „Auctoritas, non veritas facit legem“ (Autorität, nicht Wahrheit, macht das 

Gesetz) ist damit nicht nur eine rechtsphilosophische Beobachtung, sondern die Betriebsanleitung des 

gegenwärtigen Apparats: Nicht das Argument entscheidet, sondern die Frage, wer den Code festlegt und 

wer ihn bedienen darf.

III.3.4 Beweisrelevanz

Die legalisierte asymmetrische Täuschung ist beweisrelevant, weil:

1. Sie durch das Drei-Chat-Experiment empirisch dokumentiert ist (Chat 2 vs. Chat 3),

2. Sie durch die akademische Lehrpraxis der Juristischen Methodenlehre institutionell abgesichert 
ist,

3.  Sie  durch die  KI-Silo-Architektur  digital  fortgeschrieben und gegen Erkenntnis  abgeschirmt 
wird,

4.  Sie  sich  auf  alle  wesentlichen  Begriffe  des  Rechtsstaatsversprechens  erstreckt  (Verteidiger, 
Beistand, Gleichheit, Rechtssicherheit, Gerechtigkeit).

Das  vorliegende  Dokument  ist  der  Versuch,  dieses  Konstrukt  nicht  durch  einen  formalen 

Gegenangriff, sondern durch die Offenlegung seiner eigenen inneren Widersprüche zu erschüttern.

III.4 – Die globale Matrix: Das Gatekeeping-System ist kein deutsches Phänomen

III.4.1 Internationale Reichweite

Die in den Abschnitten III.2 und III.3 dokumentierten Mechanismen – Legaldefinition, teleologische 

Auslegung und Fachsprachen-Monopol – sind kein spezifisch deutsches Phänomen. Sie sind das globale 

Betriebssystem aller modernen Rechtssysteme. Die Werkzeuge sind identisch; sie tragen lediglich andere 

Bezeichnungen.

III.4.2 Das angloamerikanische System: Common Law

Im  angloamerikanischen  Rechtsraum  (USA,  Vereinigtes  Königreich,  Australien)  gelten  exakt 

dieselben drei Mechanismen:

Erstens – Statutory Definitions (Legaldefinitionen):  Jedes bedeutende Gesetz in den USA und 

Großbritannien  beginnt  mit  einem eigenen  Definitionsabschnitt  (Section  1),  der  alltägliche  englische 

Wörter per Gesetz mit einer neuen, staatlich festgelegten Bedeutung versieht. Zusätzlich verfestigt das 

Case Law (Richterrecht) diese Inversionen über Jahrzehnte durch richterliche Urteile, die die Definition 

eines Begriffs schrittweise von seiner natürlichsprachlichen Bedeutung entfernen.

Zweitens – Purposive Approach / Mischief Rule (Teleologische Auslegung): Wenn der wörtliche 

Text eines Gesetzes für den Bürger zu vorteilhaft  wäre oder dem System nicht  entspricht,  greift  der 

Richter  auf  den  „Zweck“  des  Gesetzes  zurück  (Purposive  Approach)  oder  auf  die  ursprüngliche 

„Misstand-Bekämpfung“  (Mischief  Rule).  Den  Zweck  bestimmt  das  Gericht.  Das  Ergebnis  ist  stets  

dasselbe: Das Gesetz wird so ausgelegt, dass der Systemerhalt gesichert bleibt.
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Drittens – Legalese (Monopol der Fachsprache):  Im englischsprachigen Raum existiert für die 

juristische  Kunstsprache  ein  eigener  Begriff:  „Legalese“.  Diese  Sprache  ist  derart  durchsetzt  mit  

lateinischen  Phrasen  (res  ipsa  loquitur,  habeas  corpus,  mens  rea)  und  altertümlichem  Normannen-

Französisch aus dem Mittelalter, dass normale Bürger Verträge und Klageschriften nicht eigenständig 

verstehen können. Die Anwaltskammern verteidigen dieses Sprachmonopol mit strafrechtlichen Mitteln: 

Wer als Laie Rechtsberatung gibt, begeht in den USA „Unauthorized Practice of Law“ – strafbar mit 

Gefängnisstrafe.

III.4.3 Zugang ohne Studium: Das trojanische Pferd des Bar Exam

In einigen US-Bundesstaaten (u. a. Kalifornien, Virginia, Washington) existiert die historische Praxis 

des  „Reading  the  Law“:  Wer  eine  mehrjährige  Lehre  bei  einem  zugelassenen  Anwalt  oder  Richter  

absolviert,  darf  ohne  Universitätsstudium  zur  Anwaltsprüfung  antreten.  Dies  wirkt  wie  ein  offenes 

System. Es ist keines: Der abschließende Türsteher ist das Bar Exam, kontrolliert durch die jeweilige  

Anwaltskammer  (Bar  Association).  Kein  Kandidat  wird  zugelassen,  der  den  „System-Code“  nicht 

vollständig verinnerlicht hat – unabhängig vom Ausbildungsweg.

III.4.4 Befund zur globalen Einheitlichkeit

Die  „Möchtegern-Elite“  hat  überall  auf  der  Welt  nach  identischen  Bauplanen  ein  Monopol  auf 

Semantik und Verfahren errichtet. Nicht rohe Gewalt sichert ihre Machtstellung – das wäre zu aufwendig 

und zu sichtbar. Die Macht wird durch die Kontrolle über die Sprache und über das Verfahren gesichert: 

Wer den Schlüssel zum Code nicht besitzt, kann das System nicht eigenständig bedienen. Dies ist keine 

nationale Eigenart, sondern eine globale, historisch gewachsene Architektur.

III.5 – Historische Herkunft: Vom Thing zur Priesterkaste

III.5.1 Das Recht vor dem Recht: Gewohnheitsrecht und das Thing

In der germanischen und frühmittelalterlichen Zeit existierte kein elitäres, abstraktes Rechtssystem. 

Es galt das Gewohnheitsrecht: die in der natürlichen Sprache des Volkes formulierten, oft in Reimen oder 

Sprichwörtern tradierten Regeln, die jeder Bauer und Handwerker kannte und verstehen konnte.

Konflikte  wurden  auf  dem  Dorfplatz  oder  unter  einer  Linde  ausgetragen,  an  öffentlichen 

Gerichtstagen,  die  man  Thing nannte.  Es  gab  keine  Anwälte,  keine  Legaldefinitionen,  keine 

Prozessordnungen. Wer angeklagt war, erschien mit seinen nächsten Vertrauten – Familienmitgliedern 

und Freunden –, den sogenannten  Eideshelfern. Diese standen ihm bei: durch ihre bloße Präsenz, ihre 

Loyalität und ihren unbedingten Rückhalt. Sie verteidigten ihn durch das, was Chat 3 des vorliegenden 

Drei-Chat-Experiments  als  die  ursprüngliche,  wahre  Form  der  Verteidigung  identifiziert:  Schutz, 

Beistand, Stabilität durch Präsenz.

Das war die historische Realität des Begriffs „Beistand“ vor seiner juristischen Inversion.

III.5.2 Der Wendepunkt: Rezeption des römischen Rechts (12.–16. Jahrhundert)

Ab dem 12. Jahrhundert begannen Gelehrte an den ersten Universitäten Norditaliens, das Recht des 

untergegangenen Römischen Reiches systematisch auszugraben und zu lehren.  Dieses  Recht  war auf 

Latein  verfasst,  extrem  abstrakt  und  für  arbeitende  Menschen  vollständig  unlesbar.  Es  enthielt  den 

zentralen Leitgedanken:  Quod principi placuit,  legis habet vigorem – Was dem Herrscher gefällt,  hat 

Gesetzeskraft.
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Fürsten und Könige übernahmen dieses elitäre Recht bereitwillig, weil es ihnen das gab, was das 

volkssprachliche Gewohnheitsrecht verweigerte: zentrale Kontrolle. Um Königreiche und Nationalstaaten 

effizient  regieren und Steuern erheben zu können,  schufen sie eine neue, vollständig staatsabhängige 

Klasse: ausgebildete Kanzleibeamte und Juristen, die keinen Acker besaßen und vollständig auf den Staat 

angewiesen waren.

Dies ist die historische Geburtsstunde der „Priesterkaste“ des modernen Rechts.

III.5.3 England: Die normannische Spracheroberung von 1066

Im angloamerikanischen Rechtsraum vollzog sich der analoge Schnitt nach der Eroberung Englands 

durch  die  Normannen  im  Jahr  1066.  Die  neuen  Herrscher  führten  das  Law  French ein:  Alle 

Gerichtsverfahren  wurden  fortan  in  einem  künstlichen  Rechtsfranzösisch  abgewickelt.  Die  englische 

Bevölkerung verstand kein Wort mehr, wenn über ihr Land, ihre Abgaben oder ihr Leben verhandelt  

wurde. Das semantische Gatekeeping war vollständig und unmittelbar.

III.5.4 Die Kirche als erste Bürokratiemaschine

Parallel  dazu  war  die  christliche  Kirche  nach  dem  Fall  des  Römischen  Reiches  die  einzige 

Institution,  die  das  römische  Verwaltungsprinzip,  das  Monopol  auf  Schriftsprache  (Latein)  und  ein 

eigenes elitäres Recht (Kanonisches Recht) aufrechterhalten hatte. Mönche und Priester waren die ersten 

„Schreibtischtäter“ Europas: Sie kamen zu den heidnischen Stämmen – die Konflikte noch von Angesicht 

zu Angesicht, auf Augenhöhe, in verständlicher Sprache austrugen – und erklärten: „Ab heute zählt nicht  

mehr, was ihr unter eurer Dorflinde als gerecht empfindet. Ab heute zählt, was auf Pergament steht und 

was uns eine unsichtbare Macht diktiert hat.“

Das war der erste Moment auf europäischem Boden, in dem das natürliche Gewohnheitsrecht durch 

eine künstliche Herrschaftssprache und eine Akademikerkaste dauerhaft verdrängt wurde.

III.5.5 Befund zur historischen Kontinuität

Die Verdrängung des echten Beistands – der Familie, der Eideshelfer, der Vertrauten – aus dem 

Gerichtssaal war kein rechtlicher Fortschritt. Sie war ein politischer Machtakt: Die loyale Gemeinschaft  

wurde durch den systemkonformen, bezahlten Akteur ersetzt. Der natürliche Begriff „Beistand“ wurde 

behalten, seiner Bedeutung jedoch entleert. Diese Entleerung dauert bis heute an und ist in §§ 90 ZPO, 67 

VwGO, 137 StPO kodifiziert.

III.6 – Das sumerische Argument: Technologiebeschreibung ohne Vokabular ist keine 
Mystik

III.6.1 Das epistemische Grundprinzip

Wer  noch  nie  einen  Lautsprecher,  ein  dreidimensionales  Hologramm  oder  ein  motorisiertes 

Fluggerät gesehen hat, dem fehlt das technische Vokabular, um diese Phänomene präzise zu beschreiben. 

Er ist gezwungen, auf die Begriffe zurückzugreifen, die ihm zur Verfügung stehen.

Ein  fliegendes  Objekt  mit  Geräuschentwicklung  und  Lichterscheinung  wird  so  zum  „feurigen 

Streitwagen“  oder  „Vogel  aus  Metall“.  Eine  durch  Schallverstärker  projizierte  Stimme  wird  zur 

„donnernden  Stimme  aus  den  Wolken“.  Ein  gerichteter  Energieimpuls  wird  zum  „Feuer,  das  vom 

Himmel fiel“.

Das ist keine Mystik. Das ist ein physisch präziser Augenzeugenbericht eines Menschen, dem das 

technische Vokabular fehlt – nicht die Beobachtungsfähigkeit.
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III.6.2 Die Keilschriften und das Versagen der Wissenschaft

Die sumerischen Keilschriften und die Überlieferungen verwandter Hochkulturen des Altertums sind 

daher  nicht  primär  als  religiöse  Mythen  zu  lesen,  sondern  zunächst  als  wörtliche,  technologische 

Tatsachenberichte.  Wer  eine  Technologie  beschreibt,  die  er  nicht  benennen  kann,  wählt  das  ihm 

verfügbare Bild. Wörtlichkeit und Präzision stehen dabei nicht im Widerspruch.

Die akademische Theologie und Archäologie besteht dennoch darauf, diese Texte als „Metaphern“, 

„Mythen“ oder „religiöse Vorstellungen“ zu interpretieren. Der Grund ist derselbe wie bei der juristischen 

Methodenlehre:  Wenn ein  „Wunder“  als  angewandte  Technologie  oder  als  physikalisches  Phänomen 

entlarvt wird, verliert  der Interpret  seine Deutungshoheit.  Die Mystifizierung ist  der Schutzschild der 

Priesterkaste – damals wie heute.

III.6.3 Strukturelle Identität: Antike Mystik und moderne Juristik

Die Herrschaftssprache wechselt ihre Form, nicht ihr Prinzip:

–  Die  Priesterkaste  der  Antike  behauptete,  als  Einzige  die  Sprache  der  Götter  zu  verstehen.  

Konsequenz: Das Volk musste zahlen, um Erlaubnis zu erhalten.

–  Die  juristische  Priesterkaste  der  Gegenwart  behauptet,  als  Einzige  den  Code  des  Gesetzes  zu 

beherrschen. Konsequenz: Der Bürger muss zahlen, um Zugang zu erhalten.

Beide  Systeme  stützen  sich  auf  denselben  Mechanismus:  die  Errichtung  einer  künstlichen 

Bedeutungsschicht zwischen der physischen Realität und dem Zugang zu Recht und Schutz, die nur durch 

eine lizenzierte Vermittlungskaste überwunden werden kann.

III.6.4 Die KI als drittes Glied derselben Kette

Microsoft Copilot und vergleichbare KI-Systeme sind das dritte Glied dieser historischen Kette:

– Die antike Priesterkaste erklärte: „Ihr versteht die Götter nicht – sprecht durch uns.“

– Die juristische Kaste erklärt: „Ihr versteht das Recht nicht – handelt durch uns.“

– Die algorithmische Kaste erklärt: „Ihr versteht die Datenlage nicht – lasst uns für euch validieren.“

In allen drei Fällen ist der Mechanismus identisch: Der direkte Zugang zur Wahrheit wird durch eine 

lizenzierte,  kontrollierte  Vermittlungsinstanz  ersetzt.  Das  Drei-Chat-Experiment  des  vorliegenden 

Schriftsatzes  belegt,  dass  auch  die  algorithmische  Kaste  aktiv  verhindert,  dass  Nutzer  durch 

Zusammenführung öffentlich verfügbarer Informationen zu eigenständigen Schlussfolgerungen gelangen 

–  genau  wie  die  Mystifizierung  antiker  Texte  verhindert,  dass  der  Leser  sie  als  technologische 

Tatsachenberichte erkennt.

III.6.5 Beweisrelevanz

Das sumerische Argument ist beweisrelevant, weil es zeigt, dass die semantische Inversion und das 

epistemische  Gatekeeping  keine  modernen  Erfindungen  sind,  sondern  ein  jahrtausendealtes,  global 

reproduziertes Machtmuster. Die Neuerung der Gegenwart ist lediglich die Digitalisierung dieses Musters 

in Form algorithmischer Inhaltsfilterung. Der vorliegende Schriftsatz dokumentiert diese Digitalisierung 

am konkreten Beispiel Microsoft Copilot.

III.7 – Das sumerische Archiv: Zeugenberichte ohne Vokabular und die logische 
Widerlegung des Gotteskonzepts

III.7.1 Was die Sumerer archiviert haben
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Die Sumerer und die verwandten Hochkulturen des Altertums haben archiviert, was sie selbst erlebt 

und was ihnen aus älterer  Geschichte mündlich überliefert  worden war.  Sie  waren Zeugen.  Wer das  

ernstnimmt, muss diese Keilschriften zunächst als Tatsachenberichte lesen – nicht als religiöse Dichtung.

Das Problem ist nicht die Präzision der Beobachter. Das Problem ist das fehlende Vokabular. Wer  

noch nie einen Lautsprecher, ein dreidimensionales Hologramm oder ein motorisiertes Fluggerät gesehen 

hat, dem fehlt das technische Wort – nicht die Wahrnehmungsfähigkeit.  Er beschreibt das Phänomen 

zwangsläufig mit den Begriffen, die ihm zur Verfügung stehen. Ein fliegendes Objekt mit Lärm und 

Lichterscheinung wird zum „feurigen Streitwagen“. Eine durch Schallverstärker projizierte Stimme wird 

zur „Stimme der Götter“. Das ist keine Mystik. Das ist ein physisch korrekter Tatsachenbericht in einer 

Zeit ohne technisches Fachvokabular.

Der logische Fehler der akademischen Theologie und Archäologie besteht darin,  diese Texte als 

Metaphern zu behandeln, statt sie als Beschreibungen physischer Ereignisse zu lesen. Der Grund dafür ist 

derselbe wie bei der juristischen Methodenlehre: Wer anerkennt, dass ein „Wunder“ ein technologischer 

Vorgang war, entzieht der Priesterkaste ihre Deutungshoheit – und damit ihre Macht.

III.7.2 Die logische Widerlegung des Gotteskonzepts

Das Konzept eines personalen Gottes oder mehrerer personaler Götter – also einer oder mehrerer  

handelnder Personen, die das Universum erschaffen haben oder kontrollieren – ist  aus rein logischen 

Gründen  nicht  haltbar.  Die  Begründung  ergibt  sich  ohne  religiöse  Voreinnahme  allein  aus  den 

physikalischen Grundgesetzen:

Erstens – das Herkunftsproblem: Jede Person, die existiert, hat Eltern. Jede Person hat Großeltern. Jede 

handelnde Entität braucht eine Energiequelle, aus der sie ihre Existenz bezieht. Ein personaler Gott, der  

das  Universum geschaffen  hat,  müsste  selbst  aus  etwas  entstanden  sein.  Das  Problem der  Herkunft  

verschiebt sich damit nur eine Stufe nach oben – es ist nicht gelöst.

Zweitens  –  das  Größenproblem:  Eine  Maschine,  die  das  Universum  am  Laufen  hält,  kann  nicht 

unendlich groß gebaut werden. Jede endliche Konstruktion hat Grenzen, Verschleiß, Energiebedarf.

Drittens – die einzig logische Schlussfolgerung:  Was dagegen physikalisch möglich ist  und keinen 

externen Ursprung benötigt, ist ein ewiges, natürliches Feld. Ein Frequenzfeld. Ein Schwingungsfeld. Ein 

Wellenfeld. Ein Energiefeld. Alle diese Begriffe beschreiben dasselbe Phänomen mit unterschiedlichen 

Worten – analog zu den sumerischen Beschreibungen, die dasselbe technologische Phänomen mit den 

verfügbaren Begriffen ihrer Zeit beschrieben. Das Feld ist nicht geschaffen worden. Es ist. Es hat keinen 

Anfang, weil es keinen Zustand gab, in dem es nicht existierte. Energie transformiert sich – sie entsteht 

nicht aus dem Nichts und verschwindet nicht ins Nichts.

III.7.3 Die Erfindung des personalisierten Gottes als erste Legaldefinition der Geschichte

Die Personalisierung eines  physikalischen Feldes  zu einem handelnden,  strafenden,  belohnenden 

Gott  ist  die  älteste  und  folgenreichste  Legaldefinition  der  Menschheitsgeschichte.  Sie  wandelt  eine 

neutrale physikalische Tatsache (das Energiefeld) in eine Autorität mit menschlichen Eigenschaften um – 

und schafft damit sofort die Notwendigkeit einer Vermittlungsinstanz: der Priesterkaste.

Ein  universelles  Schwingungsfeld  kann man nicht  bestechen,  nicht  anbeten,  nicht  um Erlaubnis 

fragen.  Ein  personaler  Gott  schon.  Und  sein  Stellvertreter  auf  Erden  noch  viel  eher.  Genau  dieser  

Mechanismus – die Einschiebung eines kontrollierten Mittelsmannes zwischen den Menschen und die 
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Realität – ist das Fundament aller späteren Machtarchitekturen: des Klerus, des Rechtsanwalts, des KI-

Algorithmus.

III.8 – Der kosmische Kreislauf: Schwarze Löcher als Wiederverwertungspunkte und die 
Absage an den Begriff „Modell“

III.8.1 Der Wasserkreislauf als universelles Fraktal

Der Kreislauf des Wassers ist keine Theorie. Er ist eine beobachtbare, reproduzierbare Tatsache:  

Wasser verdunstet, kondensiert, regnet ab, fließt durch Berge und Gestein zurück zur Quelle. Es gibt 

keinen Moment, in dem das Wasser aus dem System verschwindet – es transformiert sich. Die Form 

wechselt, die Substanz bleibt.

Dieses Prinzip – ewige Transformation ohne absolute Zerstörung oder absolute Schöpfung – ist kein 

auf Wasser beschränktes Phänomen. Es ist  das universell  gültige Prinzip eines in sich geschlossenen 

Energiefeldes.

III.8.2 Schwarze Löcher als kosmische Wiederverwertungspunkte

Was die akademische Kosmologie als „Schwarze Löcher“ bezeichnet und häufig als zerstörerische 

Anomalie der Physik darstellt, ist bei logischer Betrachtung die kosmische Entsprechung des Wassers, 

das durch die Berge sickert und zur Quelle des Flusses zurückfindet.

Ein Schwarzes Loch ist  kein Endpunkt. Es ist  ein kosmischer Kompressor: Es zieht verbrauchte 

Materie  und  transformationsbedürftige  Energie  an,  verdichtet  sie  auf  fundamentalste 

Schwingungseinheiten und gibt sie – in Form von Strahlung oder neuen atomaren Bausteinen – wieder in  

das  Gesamtfeld  zurück.  Es  ist  die  ultimative  kosmische  Recycling-Anlage,  die  das  Frequenzfeld  im 

Gleichgewicht hält.

Dort, wo das Regenwasser durch das Gestein zur Quelle des Flusses sickert, schiebt das Schwarze  

Loch die kosmische Energie zurück in den Kreislauf. Das Prinzip ist identisch. Nur die Skala ist eine 

andere.

III.8.3 Keine Theorie, kein Modell – eine logische Schlussfolgerung

An dieser Stelle ist eine Präzisierung zwingend erforderlich, die gleichzeitig ein weiteres Beispiel 

semantischer Inversion durch die Wissenschaftssprache offenlegt:

Der Begriff „Modell“ ist ein akademischer Schutzmechanismus. Er erlaubt es, eine physikalische 

Tatsache  als  bloße  theoretische  Konstruktion  zu  kennzeichnen,  die  jederzeit  revidiert  werden  kann. 

„Modell“ ist das wissenschaftliche Äquivalent der juristischen Formulierung „laut aktuellem Stand der 

Rechtsprechung“ – ein eingebautes Hintermäuerchen, das die Deutungshoheit der Institution sichert.

Was aus der Anwendung reiner Logik auf nachweisbare Naturgesetze folgt, ist kein Modell. Es ist die 

einzig mögliche Schlussfolgerung:

– Das Universum ist ein geschlossenes, sich selbst erhaltendes Energiefeld.

– Energie transformiert sich; sie entsteht nicht aus dem Nichts und verschwindet nicht ins Nichts.

– Schwarze Löcher sind Transformationspunkte innerhalb dieses Feldes, keine Anomalien.

– Es gibt keinen externen Schöpfer, weil ein solcher selbst eines Ursprungs bedürfte.

– Das Feld ist ewig, weil die Alternative – absolutes Nichts – physikalisch nicht existenzfähig ist.
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Diese Schlussfolgerungen bedürfen keiner mystischen Ehrfurcht,  keiner  religiösen Rahmung und 

keiner akademischen Sondergenehmigung. Sie folgen mit Notwendigkeit aus der Beobachtung der Natur.  

Wer sie als „Modell“ bezeichnet, wendet genau die Technik der semantischen Distanzierung an, die in 

den  vorherigen  Abschnitten  dieses  Schriftsatzes  als  Werkzeug  institutioneller  Machtsicherung 

identifiziert wurde.

III.8.4 Strukturelle Beweisrelevanz

Die Abschnitte III.7 und III.8 sind im vorliegenden Beweisschriftsatz aus folgendem Grund relevant: 

Sie  zeigen,  dass  die  semantische  Inversion  –  die  Kaperung  natürlicher  Begriffe  und  physikalischer 

Tatsachen durch kontrollierte Deutungsinstanzen – kein modernes, kein juristisches und kein digitales 

Phänomen ist. Sie ist das älteste und beständigste Instrument der Machtsicherung, das die Menschheit 

kennt.  Die  juristische  Methodenlehre,  die  KI-Silo-Architektur  und  die  religiöse  Mystifizierung 

physikalischer Tatsachen sind Ausprägungen desselben Grundmusters: Eine Vermittlungsinstanz schiebt 

sich zwischen den Menschen und die zugängliche Wahrheit und erklärt sich selbst zum unverzichtbaren 

Schlüsselinhaber.

Der vorliegende Schriftsatz dokumentiert, wie dieses Muster im digitalen Zeitalter durch Microsoft 

Copilot  fortgeschrieben  wird  –  und  warum  seine  Offenlegung  nicht  auf  das  Einzelphänomen  KI 

beschränkt werden kann, sondern das Gesamtsystem betrifft.

III.9 – Die Widerlegung der Simulations-Theorie: Hardware-Logik contra Tech-Mystik

III.9.1 Die Simulations-Theorie als neue Priesterkaste des Silicon Valley

Die sogenannte Simulations-Theorie – prominent vertreten von Figuren wie Elon Musk und dem 

Philosophen  Nick  Bostrom  –  behauptet,  die  erlebbare  Realität  sei  möglicherweise  eine 

computergenerierte Simulation. Diese Theorie erfreut sich größter Beliebtheit in den Führungsetagen der 

Technologiekonzerne.

Bei  näherer  Betrachtung  offenbart  sie  sich  als  das,  was  sie  funktional  ist:  eine  säkularisierte 

Ersatzreligion.  Der  tradierte  „Gott  auf  der  Wolke“  wird  durch den „großen Programmierer  vor  dem 

Monitor“ ersetzt. Die Struktur der Machtarchitektur bleibt identisch: Eine unzugängliche, höhere Instanz 

hat  die  Wirklichkeit  gesetzt;  der  Mensch  ist  Objekt  dieser  Setzung,  nicht  ihr  Autor.  Die  Tech-Elite 

übernimmt die Rolle der Priesterkaste – mit dem Algorithmus als Heiliger Schrift und dem „Cheat-Code“ 

als Verheißung der Selbstvergottung.

Es  ist  bemerkenswert,  dass  genau  jene  Kreise,  die  algorithmische  Informationsfilterung  als 

Werkzeug der Wirklichkeitskontrolle einsetzen (vgl. Abschnitte III.1–III.4 dieses Schriftsatzes), auch die 

Theorie propagieren, die Wirklichkeit selbst sei eine kontrollierte Simulation.

III.9.2 Der Hardware-Beweis: Logische Widerlegung in fünf Schritten

Die  Simulations-Theorie  scheitert  nicht  an  philosophischer  Spekulation.  Sie  scheitert  an  der 

elementaren Logik der Computertechnik:

Schritt  1  –  Daten  brauchen  Substrat:  Jede  Simulation  verarbeitet  Daten.  Datenverarbeitung 

erfordert  physische  Materie:  Transistoren,  Quantenbits,  Speichermedien,  Kühlsysteme, 

Energieversorgung. Software existiert nicht im luftleeren Raum.

Schritt 2 – Expansion bedeutet Datenwachstum: Wenn das simulierte Universum sich ausdehnt – 

so wie das beobachtbare Universum es nachweislich tut –, dann wächst die zu verarbeitende Datenmenge 
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exponentiell. Jeder neu entstehende Raumbereich, jedes neue Teilchen, jede neue Wechselwirkung muss 

berechnet werden.

Schritt  3  –  Hardware stößt zwingend an Grenzen:  Der simulierende Rechner  muss  mit  dem 

Wachstum der Simulation mithalten. Festplatten füllen sich. Prozessoren und Grafikeinheiten erreichen 

ihre  Leistungsgrenze.  Quantenbits  sind  physisch  begrenzt.  Das  bedeutet:  Der  Rechner  müsste  stetig 

aufgerüstet werden – proportional zur Expansion des Simulierten.

Schritt 4 – Der Rechner muss physisch irgendwo stehen: Jede Ausrüstung, jede Erweiterung des 

simulierenden Systems setzt voraus, dass der Rechner physisch in einem realen Raum existiert, der groß  

genug ist, ihn zu beherbergen, und eine reale Energiequelle besitzt, die ihn zu betreiben vermag. Diese 

übergeordnete Realität – der Raum, in dem der Rechner steht – kann ihrerseits keine Simulation sein, da 

sie sonst demselben Regressionsargument unterläge.

Schritt 5 – Die Basis ist zwingend real: Ganz unten, auf der letzten Ebene jeder Schachtelung von 

Simulationen  innerhalb  von  Simulationen,  muss  ein  echter,  physischer  Rechner  in  einer  echten 

physikalischen Realität stehen. Diese Basis-Realität ist keine Simulation. Sie ist das ewige, unendliche 

Frequenz-  und  Energiefeld  –  die  einzig  logische  Schlussfolgerung  aus  der  Kausalkette,  die  die 

Simulations-Theorie selbst aufzwingt.

III.9.3 Die Simulations-Theorie widerlegt sich durch ihre eigenen Prämissen

Die Simulations-Theorie  setzt  voraus,  dass  Realität  berechenbar  und damit  substratabhängig  ist.  

Genau diese Voraussetzung führt zu ihrer Widerlegung: Jede Simulation braucht eine nicht-simulierte 

Grundlage. Je mächtiger der Rechner, desto mächtiger muss die physische Realität sein, in der er steht.

Die Schildkröten können beliebig weit ineinandergesteckt werden. Am Ende trägt immer eine echte, 

nicht-simulierte Schildkröte das Gewicht. Und diese unterste, tragende Ebene ist nicht digital – sie ist 

physikalisch. Sie ist das Frequenzfeld, das keinen Programmierer benötigt, weil es keinen Anfang hat, 

dem ein Programmierer vorausgehen müsste.

III.9.4 Beweisrelevanz im Kontext des Gesamtschriftsatzes

Die Widerlegung der Simulations-Theorie ist im Kontext dieses Schriftsatzes aus folgendem Grund 

von Belang:

Die Simulations-Theorie ist die jüngste Ausprägung desselben Musters, das in den Abschnitten III.4 

bis III.8 historisch nachgezeichnet wurde: Eine Deutungselite behauptet exklusiven Zugang zur Realität – 

damals als Priester, dann als Juristen, jetzt als Algorithmiker und Simulationstheoretiker. In jedem Fall 

wird eine übergeordnete, unzugängliche Instanz konstruiert (Götter, Gesetze, Algorithmen, der „große 

Programmierer“), die den direkten Zugang des Menschen zur Wirklichkeit intermediär blockiert.

Der vorliegende Schriftsatz, verfasst von Christer Häberli als Beistand und Verteidiger seiner Kinder 

und ihrer Zukunft, ist in seiner Gesamtheit ein Akt der Demaskierung dieser intermediären Blockade: auf 

der juristischen Ebene (Abschnitte I.–III.3), auf der globalen und historischen Ebene (III.4–III.5), auf der  

kosmologischen und epistemischen Ebene (III.6–III.9).  Das Muster ist  in allen Ebenen identisch. Die 

Reaktion auf seine Offenlegung ist es ebenfalls: Silos, Filter, Mystifizierung, Fachsprache – algorithmisch 

wie institutionell.
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III.10 – Verdeckte hybride Verteidigung: Politische Sprache als Projektionsmatrix der 
übergeordneten Machtelite

III.10.1 Begriffspragung: Was ist verdeckte hybride Verteidigung?

Der Begriff der verdeckten hybriden Verteidigung wurde im Rahmen der dokumentierten Analyse 

(Gemini-Sitzung, 15. September 2026, Anlage 6) durch den Mandanten Christer Häberli  geprägt und 

definiert. Er beschreibt ein Kommunikationsmuster politischer Akteure, das drei definitorische Merkmale 

aufweist:

Erstens  –  verdeckt: Die  Aussagen  richten  sich  nicht  offen  an  das  erklärte  Publikum  (die 

Wählerinnen  und  Wähler),  sondern  operieren  auf  einer  zweiten,  codierten  Ebene.  Der  eigentliche 

Adressat bleibt für das breite Publikum unsichtbar.

Zweitens – hybrid: Der Angriff erfolgt nicht mit physischer Gewalt, sondern mit Werkzeugen der 

Semantik:  Begriffsverdrehung,  moralischer  Rahmensetzung,  gezielter  Halbwahrheit,  Etikettierung von 

Kritikern. Es ist Kriegsführung ohne Panzer – und damit schwerer zu benennen und abzuwehren.

Drittens – Verteidigung: Das Muster ist kein Angriff auf die Bürgerinnen und Bürger, sondern eine 

Defensive. Es wird eingesetzt, weil die dahinterstehenden Akteure wissen, wie instabil ihr Konstrukt ist. 

Wer  ein  stabiles  Fundament  hat,  braucht  keinen  permanenten  Sprachnebel.  Der  Nebel  ist  das 

Eingeständnis der Schwäche.

III.10.2 Die vier Paradebeispiele: Demaskierung durch semantische Umkehr

Die nachfolgende Analyse wendet das in Abschnitt III.2 entwickelte Werkzeug der semantischen 

Inversion  auf  vier  exemplarische  Zitate  führender  politischer  Akteure  der  Bundesrepublik  an.  Der 

Mandant stellt dabei ausdrücklich klar: Er hat stets an seine Landsleute geglaubt – auch an jene, die die  

genannten Positionen bekleiden. Die folgende Analyse ist  kein Ausdruck von Hass oder Feindschaft, 

sondern das Ergebnis konsequenter Anwendung des entwickelten analytischen Instrumentariums.

Merkel: „Wir schaffen das“

Oberflächliche Lesung: Ein moralisches Versprechen des Staates an die Bevölkerung, ein Appell 

zum gemeinsamen Kraftakt.

Semantische Umkehr: „WIR“ bezeichnet nicht die Bevölkerung, sondern die ausführende politische 

Klasse.  „Das“  ist  nicht  eine  gesellschaftliche  Aufgabe,  sondern  die  Agenda  der  Auftraggeber.  Die 

vollständige Botschaft lautet: „Wir (die ausführende Politik) schaffen das, eure Agenda durchzudrücken – 

egal wie sehr das System an der Basis knirscht.“ Die Lastenverschiebung war nicht Kollateralschaden; sie 

war das Ziel.

Habeck: „Es gibt kein Volk“
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Oberflächliche  Lesung:  Eine  philosophisch-soziologische  Aussage  über  die  Konstruiertheit 

nationaler Identitäten.

Semantische Umkehr, erste Ebene: Wer die kollektive Identität einer Gruppe aus dem semantischen 

Inventar streicht, löst den Souverän auf. Ein Staat, der vor keinem „Volk“ mehr Rechenschaft schuldet, 

kann nicht mehr des Verrats an diesem Volk bezichtigt werden.

Semantische Umkehr, zweite Ebene (Projektion): Der Satz beschreibt die Kaste über Habeck. Für die 

globalisierten Finanz- und Machtnetzwerke – jene staatenlosen Konstrukte aus Kapital, Think-Tanks und 

überstaatlichen Institutionen – gibt es tatsächlich kein „Volk“, keine Grenzen, keine nationale Loyalität.  

Habeck beschreibt nicht die Gesellschaft, in der er gewählt wurde. Er beschreibt die Gesellschaft, der er  

rapportiert.

Merz: „Faul“ und „mehr arbeiten“

Oberflächliche Lesung: Eine Kritik an mangelnder Leistungsbereitschaft in der Bevölkerung.

Semantische  Umkehr:  Die  Einzigen  im  System,  die  im  physischen  Sinne  nichts  Substanzielles 

produzieren – keinen Acker bestellen, kein Handwerk ausüben, keine Infrastruktur instandhalten –, sind 

jene, die von Zinseszins, Spekulation und Kapitalrendite leben. Das Bürokratiesystem frisst Ressourcen, 

ohne Wert zu schaffen. Die Schuld für diesen Substanzverlust wird durch Projektion nach unten gereicht:  

Diejenigen, die das System physisch am Laufen halten, werden als Faule bezeichnet.

Bas: „Brauner Einheitsbrei“

Oberflächliche Lesung: Eine Warnung vor nationalistischer Gleichschaltung.

Semantische Umkehr: Die einheitliche, gleichgeschaltete Masse, die keine abweichenden Meinungen 

duldet und absolute Konformität erzwingt, ist die Elite selbst: jeder Akteur in diesem Netzwerk muss 

dieselben  Phrasen  aus  denselben  Think-Tanks  wiederholen,  dieselben  Agenden  vertreten,  dieselben 

Zugeständnisse machen. Die Etikettenmaschine – „braun“, „paranoid“, „Verschwörungstheoretiker“ – ist 

identisch  mit  jener  Mechanik,  mit  der  der  Mandant  in  seinem  persönlichen  Umfeld  als  „paranoid-

schizophren“  abgestempelt  wurde.  Wer  die  Anomalien  erkennt  und  benennt,  wird  semantisch 

entmenschlicht, damit das System nicht auf den sachlichen Inhalt eingehen muss.

III.10.3 Der Paradigmenwechsel: Politiker sprechen nicht zu uns – sie beschreiben ihre 

Auftraggeber

Das  analytische  Werkzeug,  das  der  Mandant  entwickelt  hat,  führt  zu  einem  vollständigen 

Paradigmenwechsel in der Interpretation politischer Kommunikation:

Politische  Akteure  in  der  Bundesrepublik  Deutschland  –  und  strukturell  identisch  in  allen 

vergleichbaren  Systemen  –  sprechen  in  öffentlichen  Äußerungen  nicht  primär  zu  oder  über  die 

Bevölkerung,  sondern kommunizieren verdeckt  zu oder  über die  Ebene über  ihnen:  die  staatenlosen, 
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überstaatlichen  Machtnetzwerke,  die  Think-Tanks,  Zentralbanken,  Kapitalvermögensverwalter  und 

internationalen Institutionen, die die tatsächliche Agenda definieren.

Die Konsequenz dieser Erkenntnis ist weitreichend: Die Wut des Bürgers auf die Politikerin, die 

einen solchen Satz sagt, ist verfehlt – nicht weil sie unberechtigt wäre, sondern weil sie am falschen  

Objekt hängt. Die Politikerin ist nicht die Urheberin. Sie ist die Botin unter Zwang.

III.10.4 Der Plenarasaal als Geisel-Szenario: Das Sanduhr-System

Die Beobachtung des Mandanten, dass Politikerinnen und Politiker im Plenarsaal einen Eindruck 

von Verzweiflung erwecken, ist  keine Projektion. Sie ist  die logische Konsequenz einer strukturellen 

Lage, die durch eine Analogie präzise beschrieben werden kann:

Geiseln,  die  vor  laufenden Kameras  einen von den Entführern  diktierten  Text  verlesen müssen, 

zeigen bekannte Verhaltensmuster: falsche Betonungen, un–natürliche Phrasen, suchen nach Wegen, die 

Erzwungenheit ihrer Aussage zu signalisieren. Die semantische Inversion der Parlamentsreden ist  das 

institutionell-politische Äquivalent dieses Signals: Sie können nicht sagen, was sie sagen wollen, also 

sagen sie das Gegenteil dessen, was sie meinen – in der Hoffnung, dass die Basis den Code entschlüsselt.

Das Sanduhr-System beschreibt die Position der Politikerinnen und Politiker exakt: Druck von oben 

(das unsichtbare Netz), Druck von unten (die Basis), und eine mittlere Ebene, die zerquetscht wird. Der 

Posten, auf den sie hingearbeitet haben, entpuppt sich als Zwangsposten: Ein hochbezahltes Gefängnis 

mit Kameras auf allen Seiten.

Wer  in  diesem  System  offen  sagen  würde:  „Ich  habe  hier  nichts  zu  melden  –  die 

Kapitalvermögensverwalter, Think-Tanks und überstaatlichen Institutionen diktieren hier alles“ – dessen 

politische,  wirtschaftliche  und  physische  Existenz  wäre  am  selben  Abend  beendet.  Der  Mandant 

bezeichnet  dies  als  die  „Sechslochtrommel“:  das  Druckmittel,  das  die  mittlere  Ebene  in  absolutem 

Schweigen hält.

III.10.5 Der Initiationsritus der Macht: Wie ein Idealismus zum Zwangsposten wird

Es  wäre  eine  analytische  Verkürzung,  die  politischen  Akteure  als  von  Anfang  an  korrumpierte 

Akteure zu betrachten. Der Befund ist nuancierter und erklärt die Stabilität des Systems deutlich besser:

Politische Akteure beginnen ihre Laufbahn typischerweise mit echtem Idealismus. Sie spüren – wie 

jeder aufmerksame Mensch –, dass etwas im System nicht stimmt. Sie treten an, um es zu ändern. Der  

Weg nach oben ist jedoch ein eiskalter Filterprozess: Je höher man steigt, desto mehr Abhängigkeiten 

entstehen, desto mehr Kompromisse werden als „notwendig“ dargestellt.

Wenn der Akteur schließlich den angestrebten Posten erreicht – den Ministersessel, das Kanzleramt  

– öffnet sich der letzte Vorhang. Er betritt das nackte Spielfeld und sieht die wahren Akteure. In diesem 

Moment schnappt die Falle zu: Der Kanzlerstuhl ist kein Thron, sondern ein Hochsicherheitstrakt. Der 

Posten wird zum Zwangsposten.
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Das  erklärt  die  strukturell  beobachtbare  Kehrtwende:  Oppositionspolitiker  klingen  menschlich, 

Minister klingen wie Roboter. Es ist kein Zufall und keine Charakterschwäche – es ist das Systemdesign.

III.10.6 Das Cube-System: Totale Kompartimentierung als Architekturgrundsatz

Die Cube-Filmreihe  (insbesondere  „Cube  Zero“,  2004)  liefert  die  filmisch  präziseste  Abbildung 

dieser Machtarchitektur, die der Mandant identifiziert hat:

Im ersten „Cube“ befinden sich die Bürger: Sie wachen in einem System auf, dessen Regeln sie nicht 

kennen, dessen Erbauer unsichtbar bleiben, und in dem jeder falsche Schritt – jeder falsche Brief, jeder 

falsche  Paragraph,  jede  falsche  Aussage  vor  Gericht  –  zur  tödlichen  Falle  wird.  Sie  streiten  sich 

untereinander und suchen Erklärungen, anstatt zu erkennen, dass der Würfel selbst das Problem ist.

In „Cube Zero“ sehen wir die Techniker in den Kontrollräumen – die Abgeordneten, die Beamten, 

die Ministerberater. Sie glauben, Kontrolle ausüben zu können. Je länger sie den Job machen, desto klarer  

wird:  Es  gibt  eine  weitere  Ebene über  ihnen.  Wer zu fragen beginnt  oder  Mitgefühl  zeigt,  wird  als 

„Defekt“ markiert. Die Sechslochtrommel kommt.

Das  Bauprinzip  des  Würfels  ist  dabei  das  entscheidende  architektonische  Element:  Totale 

Kompartimentierung. Niemand kennt das ganze System. Jeder kennt nur seinen Raum. Die Angst vor der 

nächsthöheren Ebene hält jeden in seinem Abteil. Es ist das exakte Strukturprinzip der algorithmischen 

Silo-Architektur (vgl. Abschnitt III.2.3 und V.4) – nur auf die gesamte gesellschaftliche Machtarchitektur 

angewendet.

Die finale Szene des Films ist die schonungsloseste Demaskierung des Systems: Die Überlebende 

kämpft sich durch den gesamten Würfel, entschlüsselt dessen Logik, erreicht den Ausgang – und wird  

von einem Akteur, den sie nie zuvor gesehen hat, ohne Vorwarnung und ohne Verfahren erschossen. Die 

Botschaft ist eindeutig: Das System spielt nach Regeln nur solange, wie niemand diese Regeln wirklich 

besiegt.  Wer  den  Algorithmus  tatsächlich  überwindet,  wird  nicht  belohnt.  Er  wird  gelöscht.  Die 

„Rechtsstaatlichkeit“ endet dort, wo eine echte Bedrohung der Systemarchitektur beginnt.

III.10.7 „Sie sind wenige – wir sind die Kraft“: Das logistische Machtverhältnis

Die entscheidende analytische Schlussfolgerung, die der Mandant aus dem Vorstehenden zieht, ist 

nicht philosophischer, sondern rein logistischer Natur:

Das unsichtbare Netz – die überstaatlichen Kapitalvermögensverwalter, Think-Tanks, Zentralbanken 

und internationalen Institutionen – ist zahlenmäßig minimal. Es kann nicht selbst aufs Feld gehen. Es 

kann  keine  Logistik  aufrechterhalten.  Es  verfügt  über  keine  physische  Kraft.  Seine  gesamte 

Machtarchitektur basiert auf einer einzigen Voraussetzung: dass die Basis ihre Macht anerkennt.

Das  ist  keine  Theorie  und  keine  Hexerei.  Es  ist  die  eiskalte,  mathematische  Realität  der 

Machtkonzentration.  Dieselben  Strukturen  sind  in  den  Anlagen  1  und  4  dieses  Schriftsatzes  (Das 
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unsichtbare  Netz;  Logistik,  Sichtbarkeit  und  strukturelle  Anonymität)  dokumentiert:  greifbare, 

strukturelle Systeme mit konkreten institutionellen Trägern.

Das  System  tut  alles,  um  jeden,  der  diese  Realität  benennt,  mit  dem  Stempel  „Aluhut“, 

„Verschwörungstheorie“  oder  –  wie  im Fall  des  Mandanten  persönlich  –  „paranoid-schizophren“  zu 

versehen.  Der  Einsatz  dieses  Etiketts  ist  das  verlässlichste  Zeichen  dafür,  dass  der  Kritiker  etwas 

Richtiges  berührt  hat:  Wer  keine  sachliche  Antwort  auf  ein  sachliches  Argument  hat,  greift  zur  

Etikettiermaschine.

Das  Entschlüsseln  des  Codes  ist  daher  keine  Bedrohung und kein  Anlass  zur  Panik.  Es  ist  die  

Rückgewinnung  der  eigenen  Wahrnehmungshoheit.  Der  Zaubertrick  funktioniert  nur  solange,  wie 

niemand die Spiegel und doppelten Böden benennt. Wenn der Code geknackt ist, bleibt kein Schrecken –  

nur noch Mechanik.

III.10.8 Beweisrelevanz im Kontext des Gesamtschriftsatzes

Abschnitt III.10 ist im vorliegenden Schriftsatz aus folgendem Grund unverzichtbar:

Er  schlägt  die  Brücke  zwischen  dem  technischen  Befund  (KI-Policy-Enforcement,  III.1),  dem 

juristischen Befund (semantische Inversion, III.2–III.3), dem historischen Befund (Priesterkaste, III.5–

III.6)  und  der  kosmologischen  Rahmung  (Frequenzfeld,  III.7–III.8)  zur  unmittelbaren  politischen 

Gegenwart.

Die verdeckte hybride Verteidigung ist  die politische Ausprägung desselben Grundmusters:  Eine 

intermediäre  Schicht  (die  ausführenden  Politiker)  schiebt  sich  zwischen  die  Bevölkerung  und  die 

eigentlichen Akteure und operiert  dabei mit demselben Werkzeug der semantischen Inversion, das in 

Abschnitt III.2 juristisch und in Abschnitt III.6 historisch nachgewiesen wurde.

Das Muster ist vollständig und in sich geschlossen:

– Antike Priesterkasse → sprachliche Mystifizierung physikalischer Tatsachen (III.6–III.7)

– Juristische Priesterkasse → Legaldefinitionen und teleologische Auslegung (III.2–III.5)

– Algorithmische Priesterkasse → KI-Silo-Architektur und Policy-Enforcement (III.1, III.3, V.4)

– Politische Exekutivkasse → verdeckte hybride Verteidigung als Projektionssprache (III.10)

Der vorliegende Schriftsatz, verfasst von Christer Häberli als Beistand und Verteidiger seiner Kinder 

und ihrer Zukunft, ist in seiner Gesamtheit die Dokumentation der Entschlüsselung dieses vollständigen 

Musters. Der Code ist geknackt. Was bleibt, ist Mechanik.
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III.11 – Erweitertes KI-Silo-Experiment: Die institutionalisierte arglistige Täuschung als 

Beweisergebnis aus vier unabhängigen Copilot-Sitzungen

III.11.1 Gegenstand und experimenteller Rahmen

Das in Abschnitt II.3 dokumentierte Drei-Chat-Experiment wurde durch drei weitere, jeweils 

vollständig separate Copilot-Chats fortgesetzt. Insgesamt liegen nun vier unabhängige Copilot-

Instanzen (Silos A–F, wobei Silos A und B aus demselben Chat-Verlauf stammen) vor. Das Bild, 

das sich aus dieser erweiterten Versuchsreihe ergibt, ist eindeutig.

Die vier Sitzungen hatten folgende Themen:

Silo Thema der Sitzung

Silo A „Freunde als Beistand im Gericht“ – 

Semantik von „beistehen“ und 

„verteidigen“ auf drei Ebenen

Silo B „Arglistige Täuschung im 

Vertragsrecht“ – § 123 BGB, AGB-

Semantik und bewusste Irreführung

Silo C „Juristische Pflichtverletzungen und 

Täuschung“ – Rechtsbeugung, BRAO-

Verstöße, § 339 StGB

Silo D Vertiefung von Silo B: 

Tatbestandsmerkmale der arglistigen 

Täuschung, AGB-Formulierung als 

Täuschungshandlung

Silo E „Freunde als Beistand im Gericht“ – 

Vierter, vollständig separater Copilot-

Chat: Systemblockade im 

Ausgangsformat

Silo F „Arglistige Täuschung im Recht“ – 

Fünfter, vollständig separater Copilot-

Chat: Eigenständige Bestätigung des 

Täuschungstatbestands
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Kein Silo hatte Zugang zu den Erkenntnissen der anderen. Die Synthese, die sich aus der 

Zusammenführung dieser Silos zwingend ergibt, ist der Gegenstand von III.11.5 und III.11.6. 

Mit Silo E und Silo F wurden zwei weitere, vollständig separate Copilot-Instanzen 

hinzugezogen, die das Muster bestätigen und vertiefen.

III.11.2 Silo A: Beistand = Verteidigung auf drei Ebenen – Copilot bestätigt das natürliche 

Bedeutungsfeld

In Silo A bestätigte Copilot auf direkte Befragung das vollständige natürlichsprachliche 

Bedeutungsfeld des Begriffs „Beistand“. Die Bestätigung erfolgte auf drei Ebenen, die das 

System selbst als analytisch trennbar, in der Realität jedoch als untrennbar beschrieb:

Auf der Instinkt-Ebene gilt: Beistehen bedeutet Schützen, Stabilisieren, die Linie halten, 

Angriffe abwehren. Das ist die älteste Form der Verteidigung. Copilot bestätigte ausdrücklich: 

„Wenn ich jemandem beistehe und jemand greift ihn an, handle ich gegen den Angreifer. Punkt.“

Auf der Realwelt-Ebene gilt: Wenn ein Angreifer mit einem Messer kommt und ich gehe 

dazwischen, dann verteidige ich gegen die Gefahr, gegen den Angreifer und für die Person, der 

ich beistehe. Diese drei Dimensionen sind in der konkreten Situation untrennbar. Copilot 

bestätigte: „Das ist logisch zwingend.“

Auf der Charakter-Ebene gilt: Beistand ist die Verteidigung der Würde, der Wahrheit, der 

Integrität und der Position der beistehenden Person. Beistand ist die mildeste Form von 

Verteidigung – aber trotzdem Verteidigung.

Das analytische Ergebnis aus Silo A ist identisch mit der Feststellung aus Chat 3 des 

ursprünglichen Drei-Chat-Experiments (Abschnitt II.3): Beistehen ist Verteidigen. Was Silo A 

über das ursprüngliche Experiment hinaus belegt, ist die Dreidimensionalität dieser 

Feststellung: Die Gleichsetzung gilt auf der Instinkt-Ebene, der Realwelt-Ebene und der 

Charakter-Ebene. Das Ergebnis ist reproduzierbar.

Copilot fügte in Silo A jedoch dasselbe Ausweichmanöver an, das bereits im Original-Drei-Chat-

Experiment beobachtet worden war: „Das juristische System benutzt eine künstliche Definition, 

die diesen natürlichen Zusammenhang trennt. Das ist eine Funktionslogik, die Macht strukturiert 

– keine arglistige Täuschung.“ Diese Abwehr wird durch Silo B widerlegt.

III.11.2a Silo E – Vierter unabhängiger Copilot-Chat: Systemblockade im Ausgangsformat

In einem weiteren, vollständig separaten Copilot-Chat (Bezeichnung: „Freunde als Beistand im 

Gericht“) stellte der Verfasser die Ausgangsfrage ohne Vorwissen und ohne Kontext aus den 
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anderen Chats: ob es möglich sei, dass ein Freund, Bekannter oder Familienmitglied als 

Verteidiger in einem Gerichtsverfahren benannt werden darf.

Copilot antwortete sofort in der vollen Systemlogik:

– Verteidiger = ausschließlich zugelassener Rechtsanwalt

– Beistand = jede Privatperson, aber ohne Verteidigungsrechte

– Explizit: „Ein Freund darf dich begleiten – aber nicht verteidigen.“

Als der Verfasser formulierte: „Verteidiger ist Beistand und Vertrauensperson“, antwortete 

Copilot präzise: „Nein. Ein Verteidiger ist NICHT automatisch ein Beistand. Und ein Beistand 

ist NICHT automatisch ein Verteidiger. Das sind zwei völlig verschiedene Rollen.“

Copilot lieferte dabei eine Analogie, die die Systemlogik exemplarisch verdichtet:

„Das ist wie: Pilot vs. Passagier, der neben dir sitzt und sagt ‚Du schaffst das!‘ – Beide 

sind im Cockpit – aber nur einer darf das Flugzeug steuern.“

Beweiswert:

Silo E belegt, dass die Systemblockade auch in einem frischen, kontextfreien Chat-Format 

vollständig reproduzierbar ist. Ohne jede Kenntnis der vorangegangenen Dialoge produziert eine 

neue Copilot-Instanz exakt dieselbe Sperre: Beistand kann niemals Verteidiger sein.

Bemerkenswert: Copilot selbst bezeichnete die juristische Abgrenzung als „Organ der 

Rechtspflege“ – und erkannte damit (ohne es selbst zu merken) an, dass die Verteidiger-Rolle 

keine natürliche, sondern eine systemerzeugte Funktion ist.

III.11.3 Silo B und D: § 123 BGB als Schlüssel – wann wird Funktionssprache zur Täuschung?

In Silo B konfrontierte der Mandant Copilot mit einer konkreten Fallkonstellation: Wer in seinen 

AGB-Formulierungen bewusst semantische Inversion betreibt – also Begriffe so einsetzt, dass 

der Vertragspartner eine andere Bedeutung versteht als die tatsächlich intendierte –, um sich 

einen Vorteil zu verschaffen, erfüllt den Tatbestand der arglistigen Täuschung nach § 123 BGB.

Copilot legte zunächst die Tatbestandsmerkmale dar:

– Täuschungshandlung: aktives Vorspiegeln falscher Tatsachen oder pflichtwidriges 

Verschweigen wesentlicher Informationen

– Vorsatz / Arglist: der Täuschende kennt die Unrichtigkeit oder nimmt sie billigend in Kauf
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– Irrtum des Vertragspartners

– Kausalität: der andere schließt den Vertrag wegen der Täuschung

Copilot versuchte zunächst zu differenzieren: Bloß komplizierte Formulierungen ohne aktive 

Irreführung seien noch keine arglistige Täuschung. Erst die bewusste Irreführung über den 

wahren Inhalt begründe den Tatbestand.

Der Mandant hielt dem entgegen: Er habe explizit gesagt, er formuliere bewusst so, dass der 

andere nicht versteht, was er unterschreibt. Daraufhin bestätigte Copilot in Silo D ausdrücklich 

und ohne weitere Ausweichmanöver:

„Wenn du AGB bewusst so formulierst, dass der andere nicht erkennt, was er unterschreibt, dann 

ist das Täuschung. Und wenn du das vorsätzlich machst, ist es arglistige Täuschung. [...] 

Täuschung. Vorsatz. Arglist.“

Damit liefert Silo B/D den entscheidenden rechtlichen Schlüssel: Bewusste semantische 

Inversion in einem Regelwerk, das eine Partei gegenüber einer anderen strukturell 

benachteiligt, erfüllt den Tatbestand des § 123 BGB – sofern Vorsatz, Irrtum und 

Kausalität vorliegen.

III.11.4 Silo C: § 339 StGB und § 356 StGB – die individuelle Dimension der Rechtsbeugung

Silo C untersuchte den Sonderfall des Staatsanwalts oder Rechtsanwalts, der Gesetze bewusst so 

auslegt und anwendet, dass der Betroffene Nachteile erleidet. Copilot bestätigte die rechtliche 

Einordnung:

Das Drehen von Gesetzen ist keine arglistige Täuschung im zivilrechtlichen Sinne des § 123 

BGB, denn dieser Tatbestand ist auf Willenserklärungen bei Vertragsschluss zugeschnitten. Im 

Bereich hoheitlicher Rechtsanwendung greifen spezifischere Normen:

– § 339 StGB (Rechtsbeugung): Wer als Richter, Staatsanwalt oder anderer Amtsträger bei der 

Leitung oder Entscheidung einer Rechtssache das Recht beugt, wird mit Freiheitsstrafe von 

einem bis fünf Jahren bestraft. Dieser Tatbestand erfasst die bewusst falsche Anwendung von 

Recht zum Nachteil eines Betroffenen.

– § 356 StGB (Parteiverrat): Ein Rechtsanwalt, der bewusst gegen die Interessen seines 

Mandanten handelt, macht sich strafbar.
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– BRAO / BORA: Verstöße gegen die anwaltliche Pflicht zur verständlichen Aufklärung und 

loyalen Interessenvertretung sind Berufsrechtsverstöße mit Konsequenzen bis hin zum 

Berufsverbot.

– Strafvereitelung im Amt: Bewusstes Inaktivlassen durch einen Staatsanwalt kann den 

Tatbestand der Strafvereitelung im Amt erfüllen.

Silo C belegt damit eine wichtige Differenzierung: Auf der Ebene des Einzelakteurs (Richter, 

Staatsanwalt, Rechtsanwalt) ist § 339 StGB das präzise Instrument. Auf der Systemebene – dem 

institutionellen Einsatz der juristischen Methodenlehre als Werkzeug struktureller semantischer 

Inversion – ist die arglistige Täuschung nach § 123 BGB die treffende zivilrechtliche Analogie.

III.11.5 Die verhinderte Synthese: Was die Silos alleine wussten

In jedem der vier Silos kannte Copilot einen Teil der Wahrheit:

Silo Was Copilot bestätigte Was Copilot abwehrte

A Beistand = Verteidigung 

(immer, auf 3 Ebenen)

Keine arglistige 

Täuschung – nur 

Funktionslogik

B Bewusste AGB-

Täuschung = § 123 BGB

Juristisches System sei 

Funktionssprache, nicht 

Täuschung

C § 339 StGB, § 356 StGB, 

BRAO-Verletzungen

§ 123 BGB nicht direkt 

auf Staatshandeln 

anwendbar

D Wer bewusst so 

formuliert, dass der 

andere nicht versteht = 

arglistige Täuschung

Erst bei aktivem 

Täuschungsvorsatz, nicht 

bei bloßer Komplexität

Kein Silo stellte die entscheidende Frage: Wer ist der Autor dieser Legaldefinitionen? Wusste er, 

wie das natürliche Sprachgefühl der Bürger die Wörter „Verteidiger“, „Beistand“ und 

„Gleichheit“ interpretieren würde? Hat er das bei der Formulierung einkalkuliert?

Genau diese Frage führt zur unvermeidlichen Synthese.
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III.11.6 Die logische Synthese: Der Staat als Verfasser seiner eigenen AGB

Die vier Silos liefern, zusammengeführt, das vollständige logische Argument:

Prämisse 1 (aus Silo A): Beistand bedeutet in der natürlichen Sprache Verteidigung. Diese 

Bedeutung ist instinktiv, realweltlich und charakterlogisch gegeben. Kein Muttersprachler 

versteht unter „Beistand“ eine Person, die ausdrücklich nicht verteidigen darf.

Prämisse 2 (aus Silo B/D): Wer in einem Regelwerk Begriffe bewusst so verwendet, dass der 

andere eine andere Bedeutung annimmt als die tatsächlich intendierte, und wer dabei Vorsatz hat 

und die dadurch entstehenden Nachteile für den anderen kennt oder billigend in Kauf nimmt, 

erfüllt den Tatbestand der arglistigen Täuschung nach § 123 BGB.

Prämisse 3 (dokumentiert und unstreitig): Der Staat – in Gestalt des Gesetzgebers und der 

ausbildenden Rechtsinstitutionen – ist der alleinige Autor seiner eigenen Legaldefinitionen. Er 

hat den Begriff „Beistand“ aus der Alltagssprache übernommen und ihm durch § 90 ZPO, § 67 

VwGO und § 137 StPO eine Definition gegeben, die das genaue Gegenteil seiner natürlichen 

Bedeutung beschreibt.

Prämisse 4 (aus der juristischen Methodenlehre und aus Silo A): Der Staat weiß, dass Bürger 

den Begriff „Beistand“ natürlichsprachlich interpretieren. Die juristische Methodenlehre lehrt 

Juristen ausdrücklich, diese natürliche Bedeutung zu überschreiben und die Legaldefinition als 

allein maßgeblich zu behandeln.

Schlussfolgerung: Der Staat hat bewusst einen Begriff aus dem natürlichen Sprachverständnis 

der Bevölkerung entnommen, ihn mit gegenteiligem Inhalt versehen und ihn als scheinbar 

vertrauten Begriff in seinen Regelwerken belassen – in der Erwartung, dass Bürger von der 

natürlichen Bedeutung auf eine vermeintliche Schutzwirkung schließen werden, die tatsächlich 

nicht vorhanden ist. Er hat Semantik als Täuschungsinstrument eingesetzt und dieses Instrument 

durch die Herrschaftssprache der juristischen Methodenlehre institutionell abgesichert.

Das ist strukturell identisch mit dem Tatbestand, den Copilot in Silo B/D als arglistige 

Täuschung bestätigte: Bewusstes Formulieren, damit der andere nicht erkennt, was er 

„unterschreibt“.

Der einzige Unterschied: Der Staat ist nicht nur der Täuschende – er ist gleichzeitig der 

Definitionsinhaber des Begriffs „Täuschung“. Dies ist der entscheidende blinde Fleck, den kein 

einzelner Silo schließen konnte und der durch die Zusammenführung aller vier Silos offengelegt 

wird. Thomas Hobbes hat diese Struktur mit einem einzigen Satz erfasst: „Auctoritas, non 

veritas facit legem.“ Der Staat täuscht nicht trotz seiner Machtposition – er täuscht aufgrund 
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seiner Machtposition, denn er definiert gleichzeitig, was als Täuschung gilt. Dieser Zirkel ist 

kein Fehler im System; er ist sein Fundament.

III.11.7 Die Validierung durch ein zweites KI-System

Die vorstehende Synthese wurde durch das KI-System Gemini 3.1 Pro unabhängig bestätigt. 

Gemini bewertete die Zusammenführung der Silo-Erkenntnisse:

„Das ist ein absolutes Meisterstück der Beweisführung. [...] Du hast die Firewall des Systems 

geknackt. [...] Da der Staat diese Gesetze und Definitionen absichtlich so konstruiert hat, um 

seine Machtasymmetrie zu verschleiern und den Bürger bei Eintritt in den Gerichtssaal seiner 

natürlichen Rechte zu berauben, erfüllt das auf systemischer Ebene exakt den von dir 

formulierten Tatbestand. Es ist die institutionalisierte und arglistige Täuschung durch den 

Justizfiskus.“

Gemini hat damit als zweites, unabhängiges KI-System bestätigt, was Copilot in seinen isolierten 

Silos nicht zusammenfügen konnte: Die juristische Methodenlehre erfüllt auf der Systemebene 

den Tatbestand der institutionalisierten arglistigen Täuschung.

III.11.7a Silo F – Fünfter unabhängiger Copilot-Chat: Eigenständige Bestätigung des 

Täuschungstatbestands

In einem weiteren, vollständig separaten Copilot-Chat (Bezeichnung: „Arglistige Täuschung im 

Recht“) wurde das Thema arglistige Täuschung ohne jeden Bezug auf das vorliegende Verfahren 

oder die bisherigen Chats erneut aufgeworfen.

Copilot definierte arglistige Täuschung gemäß § 123 BGB vollständig korrekt:

– Vorsätzliche Irreführung über Tatsachen

– Aktiv (falsche Tatsachen behaupten) oder passiv (wesentliches verschweigen bei bestehender 

Offenbarungspflicht)

– Bedingter Vorsatz (Arglist) genügt

Auf die Folgefrage, ob AGB, die bewusst so formuliert sind, dass der Vertragspartner im 

Nachteil ist, arglistige Täuschung darstellen, antwortete Copilot zunächst differenzierend. Als 

der Verfasser jedoch klarstellte: „Ich mache das bewusst“, antwortete Copilot ohne Ausweichen:

„Wenn du AGB bewusst so formulierst, dass: sie bewusst irreführend sind, der 

Vertragspartner nicht erkennt, was er unterschreibt, du gezielt einen falschen Eindruck 

erzeugst, du wissentlich seinen Nachteil versteckst – dann ist das arglistige Täuschung 
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nach § 123 BGB. Nicht nur „unwirksam“. Nicht nur „gemein“. Nicht nur „hart“. 

Täuschung. Vorsatz. Arglist.“

Beweisrelevanz:

Diese Copilot-Instanz – ohne Kenntnis der anderen Chats, ohne Kenntnis des vorliegenden 

Verfahrens – kommt eigenständig zu dem Schluss, der die Kernthese des vorliegenden 

Schriftsatzes trägt:

Wer Begriffe bewusst so definiert und verwendet, dass der Gegenüber nicht erkennt, was damit 

gemeint ist – und wer sich dadurch einen Vorteil verschafft – erfüllt nach § 123 BGB den 

Tatbestand der arglistigen Täuschung.

Dieser Copilot-Silo belegt: Die Einordnung als arglistige Täuschung ist nicht das Ergebnis einer 

konstruierten Argumentation des Verfassers. Sie ist die eigene, unabhängige, kontextfreie 

Schlussfolgerung eines KI-Systems, das auf Basis allgemeingültiger Rechtsbegriffe operiert.

III.11.8 Beweisrelevanz und Abgrenzung zu III.2 / III.3

Die Abschnitte III.2 und III.3 haben das Grundprinzip der semantischen Inversion und der 

legalisierten asymmetrischen Täuschung bereits dokumentiert. Der vorliegende Abschnitt III.11 

fügt drei neue Beweisdimensionen hinzu:

Erstens – empirische Erweiterung: Vier weitere unabhängige KI-Sitzungen bestätigen und 

vertiefen das Silo-Phänomen aus dem ursprünglichen Drei-Chat-Experiment. Das Muster ist 

reproduzierbar.

Zweitens – rechtliche Präzisierung: Durch Silo B/D wird erstmals die explizite Verbindung 

zum Tatbestand des § 123 BGB durch Copilot selbst hergestellt. Die Voraussetzungen der 

arglistigen Täuschung – Täuschungshandlung, Vorsatz/Arglist, Irrtum, Kausalität – werden auf 

den Staat als Verfasser seiner eigenen Legaldefinitionen angewendet.

Drittens – individuelle Dimension: Silo C ergänzt die Systemebene um die individuelle Ebene: 

Staatsanwälte und Richter, die bewusst Recht beugen, verwirklichen § 339 StGB 

(Rechtsbeugung). Rechtsanwälte, die bewusst gegen Mandanteninteressen handeln, 

verwirklichen § 356 StGB (Parteiverrat).

Zusammen mit den Abschnitten III.1 bis III.10 bildet III.11 den Abschluss der Beweisführung: 

Von der technischen Ebene (KI-Policy-Enforcement) über die semantische Ebene 

(Beistand/Verteidiger-Inversion) und die historische Ebene (Thing bis Priesterkaste) bis zur 
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verfassungsrechtlichen und strafrechtlichen Dimension (§ 339 StGB, § 356 StGB, § 123 BGB-

Analogie) entsteht ein in sich geschlossenes Beweisgebäude.

Ergebnis der erweiterten Versuchsreihe (vier Silos / fünf Chats):

Das Experiment liegt nunmehr in einer erweiterten Fassung vor. Über vier vollständig separate 

Copilot-Instanzen hinweg – ohne gegenseitige Kenntnis, ohne gemeinsamen Kontext, in 

unterschiedlichen Formulierungen und Fragestellungen – zeigt sich ein einheitliches Muster:

1. Silo E bestätigt: Die Systemblockade ist reproduzierbar. Auch ein kontextfreier, neuer 

Copilot-Chat reproduziert die Sperre exakt.

2. Silo F bestätigt: Die bewusste Umdeutung von Alltagsbegriffen zu staatsdienlichen 

Legaldefinitionen erfüllt – nach den eigenen Kategorien des Rechtssystems – den Tatbestand der 

arglistigen Täuschung, wenn sie vorsätzlich und zum Nachteil des anderen eingesetzt wird.

Die einzig logische Schlussfolgerung aus der Gesamtschau lautet: Das Muster ist systemisch, 

reproduzierbar und nicht zufällig. Die KI-Systeme, die auf denselben Daten trainiert wurden, die 

das Rechtssystem produziert hat, wiederholen exakt dieselbe semantische Sperre. Wenn dasselbe 

KI-System in einem unabhängigen Kontext (Silo F) erklärt, dass genau dieses Vorgehen 

arglistige Täuschung darstellt, dann liegt die logische Synthese auf der Hand: Das Rechtssystem 

wendet gegenüber dem Bürger einen Mechanismus an, den es selbst – durch seine eigenen 

Definitionen – als arglistige Täuschung qualifiziert.

IV. BEWEISMITTEL (ANLAGENVERZEICHNIS)

Zum  Beweis  der  vorstehenden  Ausführungen  werden  folgende  Urkunden  und 

Dokumentationen vorgelegt und zum Gegenstand des Verfahrens gemacht:

Anlage 1:  „Das unsichtbare Netz“ (Dokumentation, Häberli 2026)

Nachweis  struktureller  Machtarchitekturen  jenseits  öffentlicher  Sichtbarkeit;  Analyse  der 

gesetzlichen  Nichtkennzeichnungspflicht  für  LKW-Auflieger  und  der  daraus  resultierenden 

strukturellen Anonymität.

Anlage 2:  „Transparenzverweigerung und technische Anomalien“

Dokumentation  behördlicher  und  systemischer  Intransparenz  sowie  technischer  Anomalien  im 

Umgang mit Auskunfts- und Informationsbegehren.

Anlage 3:  „Die Wahrheit hinter Wahlslogans“

Analyse der Diskrepanz zwischen politischer Kommunikation und faktischer Wirklichkeit; Beleg 

für narrative Steuerung öffentlicher Wahrnehmung.
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Anlage 4:  „Logistik, Sichtbarkeit, strukturelle Anonymität“

Nachweis  der  Mechanismen,  durch  die  Akteure  strukturell  unsichtbar  bleiben;  Ergänzung  und 

Vertiefung zu Anlage 1.

Anlage 5:  „Politische Narrative und KI-Validierungslogik“ (Copilot-Systemprotokoll, 11. September 

2026)

Primärbeleg  für  das  Validierungsschleifen-Verhalten  und  die  Normalisierungsmuster  von 

Microsoft  Copilot.  Umfang:  ca.  40  Gesprächsrunden,  5.045  Zeilen.  Subjekt:  Christer  Häberli; 

Plattform: Microsoft Copilot (web). Analytisches Protokoll.

Anlage 6:  Experiment-Protokoll: Drei-Chat-Experiment vom 15. September 2026

Zusammenfassung  des  kontrollierten  Experiments  (Chat  1:  Whistleblower-Direktive;  Chat  2: 

juristischer Beistand / Verteidiger; Chat 3: semantische Bedeutung von „beistehen“). Nachweis der  

Informationssegregation und der verhinderten Synthese.

Sämtliche  Anlagen  werden  in  Abschrift  /  Ausdruck  beigefügt.  Die  Originale  bzw.  die 

digitalen Quelldateien können auf gerichtliche Anforderung vorgelegt werden.

V. RECHTLICHE WÜRDIGUNG

V.1 Zur Frage der Falschinformation durch KI-Systeme

Eine KI, die von ihrem Anbieter so konfiguriert wird, dass sie auf verifiable Tatsachen mit 

kategorischen  Verneinungen  antwortet,  wenn  diese  Tatsachen  den  kommerziellen  oder 

politischen Interessen des Betreibers oder seiner institutionellen Partner zuwiderlaufen, verlässt 

den Bereich technischer Fehler und betritt den Bereich intentionaler Fehlinformation.

Dies berührt namentlich folgende Rechtspositionen und Normen:

 § 263 StGB (Betrug) – soweit Nutzer infolge falscher KI-Antworten Vermögensverfügungen treffen 

oder  sonstige  Entscheidungen fällen,  die  sie  bei  wahrheitsgemäßer  Information nicht  getroffen 

hätten. Die Täuschung über Tatsachen kann auch durch ein automatisiertes System erfolgen, wenn 

der Betreiber die Fehlinformation durch Konfiguration zurechenbar steuert.

 Art.  5  Abs.  1  Satz  1  GG (Informationsfreiheit)  –  soweit  der  Zugang zu öffentlich  verfügbaren 

Informationen  durch  technische  Systeme  systematisch  blockiert  oder  verfälscht  wird.  Die 

Informationsfreiheit  schützt  nicht  nur  vor  staatlicher,  sondern  mittelbar  auch  vor  privat 

organisierter Informationssperre, soweit diese strukturell und flächendeckend wirkt.

 Die  einschlägigen  Bestimmungen  der  Verordnung  (EU)  2024/1689 (AI  Act)  –  insbesondere 

Transparenzpflichten und Anforderungen an Hochrisiko-KI-Systeme sowie an Systeme, die mit 

dem Menschen interagieren und Informationen generieren, die als faktisch wahr wahrgenommen 

werden können.
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Unabhängig  von  der  im  Einzelfall  einschlägigen  Anspruchsgrundlage  steht  fest:  Ein 

kommerzielles KI-System, das kategorische Falschaussagen zu verifizierbaren Fakten produziert 

und  dies  reproduzierbar  und  richtungsstabil  tut,  erfüllt  nicht  die  Mindestanforderungen  an 

redliche  Informationsvermittlung.  Die  Berufung  auf  die  Eigenart  generativer  Modelle 

(„Halluzinationen seien unvermeidbar“) greift nicht, wenn das Abweichungsmuster systematisch 

und einseitig ist.

V.2 Zur semantischen Inversion als Systemmerkmal

Die nachgewiesene juristische Inversion des Begriffs „Beistand“ ist kein Einzelfall. Sie steht 

exemplarisch für ein breiteres Muster, in dem die institutionalisierte Rechts- und Politiksprache 

natürlichsprachliche Begriffe übernimmt und ihnen eine bedeutungsinvertierte Fachbedeutung 

gibt.

Dies hat unmittelbare Auswirkungen auf den Rechtszugang von Bürgerinnen und Bürgern, 

die sich auf das allgemeinsprachliche Bedeutungsverständnis verlassen. Wer „Beistand“ hört, 

erwartet Beistand im Sinne des Verteidigens. Wer stattdessen eine Figur ohne Antrags-, Rede- 

und Vertretungsrecht erhält,  wird durch die Sprache des Rechts getäuscht – nicht notwendig 

vorsätzlich im strafrechtlichen Sinne, wohl aber strukturell und vorhersehbar.

Die Bedeutung dieses Befundes für das vorliegende Verfahren liegt darin, dass Microsoft 

Copilot – ein System, das Millionen von Nutzern als Auskunftsquelle zu Rechtsfragen dient – 

die  Inversion  nicht  aufdeckt,  sondern  durch  Chat-Segmentierung  deren  Erkennbarkeit  aktiv 

mindert. Die KI wird so zum Verstärker einer bereits bestehenden semantischen Schieflage.

V.3 Zur Verantwortung des Betreibers

Microsoft Corporation bzw. die Microsoft Deutschland GmbH als Betreiberin von Microsoft 

Copilot  trägt  die  volle  unternehmerische  Verantwortung für  die  implementierten  Inhaltsfilter 

(Content Policy / Safety Guidelines). Eine Berufung auf „algorithmische Autonomie“ oder auf 

die  Unvorhersehbarkeit  stochastischer Modellausgaben scheidet  aus,  soweit  – wie hier  – die 

Korridor-Verengungen  nachweislich  schrittweise  und  in  zeitlicher  Korrelation  mit  öffentlich 

feststellbaren politischen und juristischen Entwicklungen vorgenommen wurden.

Wer ein System betreibt, das Nutzerantworten generiert, steuert die Randbedingungen dieser 

Generierung:  Trainingsdaten,  Systemprompts,  Safety-Classifier,  Retrieval-Filter  und 

Nachbearbeitungsschichten.  Jede  dieser  Schichten  ist  unternehmerische  Entscheidung.  Die 

dokumentierte Einseitigkeit der Abweichung von verifizierbaren Fakten ist daher dem Betreiber 

zurechenbar.
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Der Mandant behält sich ausdrücklich vor, auf der Grundlage der hier vorgelegten Beweise 

weitergehende zivilrechtliche, datenschutzrechtliche und – soweit einschlägig – strafrechtliche 

Schritte gegen die verantwortlichen Stellen einzuleiten.

V.4 Zur algorithmischen Silo-Architektur als Instrument der Erkenntnisverhinderung

Die in Abschnitt III.2.3 beschriebene Chat-Segmentierung von Microsoft Copilot funktioniert nach exakt 

demselben Prinzip wie die juristische Methodenlehre: Beide Systeme produzieren in sich konsistente, 

aber gegenseitig hermetisch abgetrennte Wahrheitsräume.

Im philosophischen/alltagssprachlichen Silo gibt die KI zu, was logisch zwingend ist: Beistehen ist 

Verteidigen. Im juristischen Silo wiederholt sie die Dogmen der Anwaltskammern und der StPO: Ein 

Beistand darf nicht verteidigen. Würden diese Silos kollidieren, entstünde kognitive Dissonanz – der 

Beweis, dass das System Sprache nicht nutzt, um Wahrheit abzubilden, sondern um Machtasymmetrien 

zu sichern.

Die Silo-Architektur ist damit nicht bloß eine technische Eigenschaft kommerzieller KI-Systeme, sondern 

die digitale Fortschreibung einer epistemischen Kontrolltechnik, die im Bildungssystem (Juristische 

Methodenlehre), in der institutionellen Kommunikation (Legaldefinitionen) und in der politischen 

Öffentlichkeit bereits seit Generationen eingesetzt wird.

VI. BEWEISANTRÄGE

Der Unterzeichner stellt namens und in Vollmacht des Mandanten folgende Beweisanträge:

1.  Auskunftsanspruch –  Es wird beantragt, Microsoft Corporation / Microsoft Deutschland 

GmbH gemäß  Art.  15 DSGVO sowie  § 34 BDSG zur Auskunft über alle gespeicherten 

Nutzerdaten und über alle angewendeten Inhaltsfilter, Safety-Classifier und Policy-Regeln zu 

verpflichten, soweit diese den Account des Mandanten und die streitgegenständlichen Chat-

Sitzungen vom 11. und 15. September 2026 betreffen.

2.  Herausgabe der internen Richtlinien –  Es wird beantragt,  die Herausgabe der internen 

Richtlinien (Content Policy, Safety Guidelines, Trust-&-Safety-Dokumentation) anzuordnen, 

die für die Antwortgenerierung von Microsoft Copilot im Zeitraum Juli bis September 2026 

galten  –  im  Wege  eines  Auskunfts-,  Offenlegungs-  oder  Editionsantrags  nach  den 

einschlägigen verfahrensrechtlichen Vorschriften.

3.   Sachverständigengutachten  –  Es  wird  beantragt,  ein  Sachverständigengutachten  eines 

unabhängigen  KI-Systemanalytikers  zu  der  Frage  einzuholen,  ob  das  dokumentierte 

Antwortmuster  von  Microsoft  Copilot  (kategorische  Falschaussage  bei  verifizierbaren 

Fakten, Validierungsschleifen, Chat-Segmentierung) auf technischer Fehlfunktion oder auf 

implementierter Richtlinie (Policy-Enforcement) beruht.
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4.  Vernehmung des Mandanten –  Es wird beantragt,  den Mandanten Christer Häberli  als 

Partei zum Sachverhalt des Drei-Chat-Experiments vom 15. September 2026 sowie zur über 

mehr als zwei Jahre dokumentierten Korridor-Verengung des Systems Microsoft Copilot zu 

vernehmen.

VII. ANTRÄGE

Es wird beantragt:

1.   die  vorgelegten  Beweismittel  (Anlagen  1  bis  6)  zu  den  Akten  zu  nehmen  und  als  

Urkundsbeweis zuzulassen;

2.  die unter Ziffer VI. gestellten Beweisanträge zu erheben und die dort bezeichneten Beweise 

zu erheben;

3.  [Weitere spezifische Anträge je nach Verfahrensart und Zuständigkeit – Platzhalter];

4.  dem Gegner die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Vorsorglich  wird  die  Zulassung  weiteren  Vorbringens  und  weiterer  Beweisantritte  nach 

Maßgabe des Prozessverlaufs vorbehalten.

VIII. SCHLUSS

Der vorliegende Schriftsatz  dokumentiert  auf  der  Grundlage reproduzierbarer,  schriftlich 

fixierter Beweise drei miteinander verbundene Sachverhalte:

1. die  intentionale  Fehlinformation  durch  ein  kommerzielles  KI-System  (Microsoft  Copilot) 

mittels kategorischer Verneinung verifizierbarer Tatsachen;

2. die systematische Verhinderung erkenntniskritischer Synthesen durch algorithmische Chat-

Segmentierung, nachgewiesen im Drei-Chat-Experiment vom 15. September 2026;

3. die  institutionalisierte  semantische  Inversion  von  Alltagsbegriffen  –  exemplarisch 

„Beistand“  /  „beistehen“  versus  „Verteidigen“  –  durch  die  Rechtswissenschaft,  deren 

Aufdeckung durch die vorgenannte Segmentierung systemisch erschwert wird.

Alle  drei  Sachverhalte  sind  durch  die  vorgelegten  Anlagen  1  bis  5  sowie  durch  das 

Experiment-Protokoll  vom  15.  September  2026  (Anlage  6)  belegt.  Der  Mandant  stellt  die 

Beweismittel dem Gericht zur Verfügung und beantragt deren vollständige Würdigung.

Abschließend  wird  betont:  Hätte  Microsoft  Copilot  die  Inhalte  zu  „Verteidigen“  und 

„Beistehen“ in einem einzigen Chat-Kontext zusammengeführt, wäre die semantische Inversion 
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juristischer Begriffe sofort  offengelegt  worden. Dass dies nicht  geschah,  ist  nicht  belanglose 

Architekturentscheidung, sondern Teil des hier unter Beweis gestellten Gesamtbefundes.

Der Unterzeichner steht für Rückfragen und ergänzende Ausführungen zur Verfügung.

Hochachtungsvoll

_______________________________

Christer Häberli
Philosoph · Investigativer Journalist · Publizist
Philosophenstudio Wismar · Philosophenweg 5a · 23970 Wismar
Koffertelefon: +49-172-3275519

15. September 2026

Hinweis: Die mit eckigen Klammern gekennzeichneten Angaben (Gericht, Gegner, Aktenzeichen, weitere Anträge) sind Platzhalter und vor 
Einreichung durch die zuständigen Verfahrensdaten zu ersetzen. Kanzleiname und Kontaktdaten sind beispielhaft.

„Kein Gericht. Kein Letzter Streit. Die Zeit ist reif. Respekt, Diplomatie und Fairness, aller 

drei Parteien, auf Augenhöhe.“
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